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FELLESHISTORIEN FOR LOFOTEN OG VESTERALEN ca. 1570-1700.

Innledning.

Det er et langt spenn av tid vi her skal ta fatt pa, fra csa,
1570-1700. Vi har latt detpli s& langt fordi det fra hele denne
periode foreligger skatte- og avgiftsregnskaper som langt pé& vei
er sammenliknbare. Lensregnskapet fra 1567 er s8ledes i hovedsak
satt opp pd samme mate som lens- 08 fogderegnskapene fra tiden som
fulgte, og det er grunn til & tro at man ved innkrevingen av de
faste skatter og avgifter hadde kommet frem til en form som ble
fulgt temmelig konsekvent. Disse regnskapene utgjor hovedstammen

i det kildemateriale vi legger til grunn for vare undersokelser.
Dertil kommer kongebrev, begkrivelser 0g annet,

Fordi de &rlige regnskaper fra fogdene i nord til Rentekammeret i
Danmark nd stort sett hadde funnet sin form, knytter det seg

mindre usikkerhet til tolkingen av kildene fra denne perioden enn
til tolkingen av kildene fra den periode vi har behandlet i det fore-
gédende. Fortolkingen kan nok fortsatt vere problematisk, men det er
likevel ikke tvil om at vi star pd langt sikrere grunn enn tidligere.
Dertil kommer at ogsd det evrige kildemateriale fra denne periode

er langt rikére, slik at vi nad kan felge utviklingen mer i detalj.
Men selv om kildetilfanget er rikere fra denne periode enn fra den
vi har behandlet i det foregdende, er det fremdeles svert ujevnt.
Tidens tann har nok fart varsomt med kildene fra enkelte tidsrom,

men fra andre tidsrom har den bare levnet enkelte spredte kilder,

Vart viktigste kildetilfang, lens-, fogde- og amtsregnskapene, er
meget rikt fra enkelte tidsrom, fra andre tidsrom foreligger det
bare enkelte spredte regnskaper og fra atter andre tidsrom fore-
ligger det ingen regnskaper i det hele tatt. Perioden ca. 1570~
1700 begynner med et slikt tidsrom uten bevarte regnskaper. Etter
det fullstendige lensregnskapet fra 1567 foreligger det nemlig ikke
noe tilsvarende regnskap for fra J63Z. P13 gjengjeld har vi fra
dette tidsrom en meget livfull beskrivelse av hele Lofoten-Vesteralen,
"Lofotens og Vesteraalens Beskriffuelse" er skrevet i 1591 av

Erik Hanssen Schennebel, en lavadelsmann frg Fyn som var lensherre
0g senere fogd over Lofoten og Vesterdlen, fra 1575. Her vil vi

. begynne studiet av perioden ca, 1570-1700 med & gjennomga
Schennebols beskrivelse.
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4 SCHONNEB@LS BESKRIVELSE,

< Lofoten og Vester&len fogderi "strekker seg fra fastlandet og rett
ut 1 havet som to grener fra et tre, i vest-sydvest og nord-
nordest. Og er det her i dette fogderi sd vel som over hele Nord-
land et slre ustadig ver hvis like jeg intet sted har funnet s
vidt som jeg har vandret." Slik begynte fogden Erik Hansen
Schennebel sin "Lofotens og Vesteraalens Beskriffuelse" i 1591 F
Denne beskrivelsen er s& visst ingen reklamebrosjyre. NA&r
Schennebol skuet ut over Lofoten-Vesterdlen s& han kald uvers-
himmel ligge lavt ned over fjelldekket eyland . . Der bodde
menneskene omgitt av stormpisket hav. Av den karrige jorda kunne
de lite eller intet hoste, s& det var P& sjoen de midtte soke det
meste av sin nzring. NAr de rodde ut i sine skrepelige sméd
fiskefarteoyer kunne de f& god fangst hvis lykken ver god, Men

det hendte ogsd at de slengte ut sine gnerer forgjeves, og mang
en fisker forliste og forsvant i dypet. "Jeg tror visserlig at
intet menneske p& jorden lider s& meget ondt for deres fattige
fede .... at intet menneske P& Jjorden soker deres livs nering med
A storre fare og livsfare, med storre meye og umake enn dette arme

folk ... og intet menneskes lykke og velferd stdr s& skinnbarlig
i Guds h&nd," mente Schennebol.

S& tok han leseren med p& en rundtur i dette fogderiet hvor han

1 sin tid hadde vert satt til & ivareta kronens interesser. Han s&
sitt fogderi fra havet, og han malte et gratt bilde. De frukt-
barere omrddene pa nordsiden av Lofotveggen og langs de sund og
fjorder som gjennomstreommer det indre av Vesterdlen, verdigedes
ikke besek. NAr han strok utover Vestfjorden og senere krysset seg
frem langs det ytre av Vesterdlen, s& han ikke annet enn "himmel,
vann eller sten," I sitt mismot tok han munnen litt full og

padsto at det i hele fogderiet verken vokste "jordvekst, korn eller
noe som nyttig eller gavnlig er, unntatt blédber ..., kreklinger

0g ... multer," Rundt gdrdene nede i strandkanten skimtet han

et islett av gronn eng. Der holdt folk noen kuer, sauver 0g geiter
som de slo 1litt gress til og ellers forte over vinteren med tang,
torskehoder og annet fiskeavfall. Omkring girdene var det bare
unyttbar mark med mosegrodde stener 0g ugjennomtrengelig kratt.

* Historisk topografiske Skrifter om Norge og norske Landsdeler,
ved Gustav Storn, s, 177 ff,
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Der ferdedes bjerner, orn og andre ville dyr som representerte en
stadig trussel mot folk og fe.

Schennebel tok med seg leseren fra fiskever til fiskever, og han
stanset forst ved Vdgan. Mellom dette veret og Skrova sto fisken
til tider s& tett at det er umulig & f& senket et tungt lodd til
bunnen fordi det ble liggende p& fiskenes rygg og kom ikke videre.
Men selv ndr det var rikelig med fisk, hendte det at fiskerne for-
gjeves"méd sitte over fisken 0g kaste deres angel og krok midt i
blant dem. De ror ofte mange dager til ende,men de far likevel
ikke en fisk for all sin umake, for fisken vil ikke alltid gi

bitt og ta angelen., Bare ndr Gud i himmelen vil besyndérlig

hjelpe de fattige folk, biter figken s& snart angelen kommer ut i
sjeen, slik at de kan ikke dra s& fort opp i baten som de (fiskenc)
biter. S& derav kan man &dpenbarligen se og merke Guds.lennlige dom,"

Savel Skrova som Vagan og Henningsver pa Austvigey ble sokt av

"en hel hop fiskere" som rodde vinterfisket derfra. PA Vestvagoy
var det Balstad som ble sokt av flest tilreisende fiskere, vesentlig
helgelendinger, men vinterfisket var godt ogsi pa Steine, Urre,
Bunegog Brandsholmen Om sommeren ndr fisken var terr og ferdig til
4 markedsfores, blequstad oppsgkt av trondheimsborgere som kigpte

R At L RIS SO & A R Y ce

fisk og tran og solgte bygg og rugmel, ol, salt, jern, klede, linnet,
lerret m,m, -. P3 Flakstadoya ble det enkelte &r drevet godt vinter-
fiske fra Sund, og i slike Ar var det mange som rodde fisket derfra.
Fra Stremseya og Nusfjord ble det ifelge Schennebel bare drevet
sommerfiske. - P& Moskenesoya kunne man, 54 sant fisket i Nord-
landene ikke hadde sl8tt helt feil, alltid regne med godt fiske ved
gdrden Moskenes. Dit seokte fiskerc fra Namdalen, Helgeland og Salten
i begynnelsen av januar, og de ble gjerne til midt ut i apfil.

Nar fisket var spesielt godt, var det dgsé mange som rodde fra

Bisselvag., - P4 Verey og Rest hadde fisket slatt helt feil i Schonne-
bels tid. N4 var det bare med nad e

med ngd og neppe at de som bodde der

fikk fisk nok til at de kunne livberge seg. P& Vaeroy supplerte folk
kosthqldet med lundefugl, og Schonnebol hadde hert av "trofaste
folk" at de jaktet p4 den med en spiss stokk som de stakk inn i
hulene der lundefuglene hadde sine reder. "Og dersom han riker en
av dem og drar den ut, kan han f& si mange som det er i samme hull,
for den ene drar den annen ut fordi den ene klemmer den andre i
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rumpen med nebbet, slik at han (jegeren) kan dra 10 eller 12 ut
til seg p&d en gang." PA Rost hadde folk sin "beste fode og under-
holdning ... av noen ville fir som loper bade vinter 0g sommer ute
i fjellene."

I Vesterdlen tok Schennebol leseren med til Gukvergy, Marsholmen og
Langnes. Ved Gukverey var fisket sjelden godt. "Dog alikevel
ligger her hver sommer over bade trondheimsborgere og bergens-
vorgere med kjopmannskap, og (de) far hvert &r si meget fisk som
de kunne vel lade sine far (badter) med," Marsholmen var et

"s&re lite fiskever" hvor det hovedsakelig ble fisket hellefisk
som ble torkct til rav. PA Langnes bodde 60 fiskere og en prest,
Ogsd dit kom trondheims- og bergensborgere seilende onm sommeren,
og da handlet de med s& vel fiskerne i veret som med bgndene it
omegnen som ogsd drev fiske, "Og sd meget gods som hit blir
fort, det gir sin kos ealt sammen for fisgk,"

@st for Langnes 14 s& Andeoya med "et skjont fiskever., Der dras
de aller beste rav som man finner ved all Nordlands side, og der
brukes stor handel og er si godt som en halv kjopstad, "

P4 seilasen fra ver til ver midtte Schonncbol passere to strekninger
som han holdt for & vzre de farligste pa& hele norskekysten., Den
ene av dem var strekningen Gukverocy-Langnes. Der gikk det knapt

et ar uten at badter forliste. Herren forbarme scg over de sonm

ble drevet inn mot klippene der! Ved Marsholmen som ligger utsatt
til p& denne strekningen, var det s&ledes spesielt vanskelig &
komme til lands p.g.a. "storm, strom og ... store bolger og sjcer
som bryter pd klippene si hardt at det gir forferdelig lyd fra

seg, og havet rundt omkring er helt hvitt av skum og frade."

Enda verre var det Ata seg over Moskenstrommen. Schonnebol var
en bereist mann som hadde opplevet farlige streommer ved Danmark,
England, Frankrike, Spania og Italia, men f4 av dem kunne male
seg med strommen ved Lofotodden. NAr den var pd det sterkeste,
gikk bolgene hoye som fjell, og den ga "slikt et bulder fra seg
at landet og Jjorden skjelver ... husene ryster ..., og en jernring
som sitter i stuedoren (pAd gdrden Helle) ... rystes hit og dit

av strommens brusen og mangfoldig storm". Store trer sonm drev i
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sjoen ble trukket under, og nir de scnere dukket opp igjen, var
bare stammen tilbake; rotter, grener og bark var gnaget av i stron-
hvirvlenes heksegryte. Hval som ville g& mot strommen, sprang hoyt
i veret for & komme frem, og ndr de merket at de ikke klarte det,
brolte de som okser for de forsvant. Noen mente det var "hemmelige
skarpe klipper" i denne strommen, og det var ogsd mange som

mente at det var et havsvelg enten i eller like utenfor demn.

Folk véget seg i hvert fall bare over i stille var og ndr ménen
var ny.

b

Giltestrommen mellom Bisselvig og Moskenes var ogsa fryktet, for
selv om den var liten, var den "sAre ond"., Napstrommen var heller
ikke til & spoke med, men hvis de som skulle over bare villec

"se seg vel for g ta strommen i sin rette tid, da ter de intet
befrykte seg." I Raftesund gikk strommen mot nord ved flo og mot
syd ved fjzre, og ingen kunne g& gjennom hvis han ikke hadde
strommen med seg.

Blant de farer som lurte i sjeen var ogsd hvalcne: trallihval,
rorhval, tunghval, rodkinnben og mange andre. Ved St.Hans tider
kon de "ut av det vilde hav og gar frem og tilbake her ute ved
landet." Man kunne se dem ligge i sjoen som skjellbevokste skjer.
Mange av dem var meget store, og det hendte at de veltet biater

0g slukte mennesker. "Nar de fattige folk sitter utrodd Pa

havet etter fisk, da kommer disse grumme hvaler opp av sjoen for
de vet noe der av og ser den ikke for de omvelter baten." Det
hendte ogsd at folk ble var hvalen og klarte & ro fra den. "Dog
allikevel dor de straks fordi de har rodd slik at blodet star dem
opp i halsen, og (de) har forsprengt seg av for stor redsecl 0g
forskrekkelse." Det eneste man kunne gjore for & bli kvitt hvalen,
var &4 kaste ut til den ting den ikke likte. Mange hadde f.ecks.
med seg hesteh&r som var hugget i sm& biter. Dette kastet

de 1 sjoen ndr de si hvalen komme mot b&ten. "For disse heste-
hdr rommer han og blir straks borte."

Og det fantes mystiske fenomener som ingen kunne forklare.

Fra Sjobergfjellet kunne man sommerstider sc "en lang tingest
som er skapt liksom en gloende brand" fly ut av fjellet. Om
kvelden kom den tilbake fra havet i nordvest. Mange mente det




var en drage sori holdt til i fjellet, og at den voktet en stor
skatt. Men det mente Schonnebol var rent oppspinn, "for var det en
drage, da kunne man se hele dens kropp og lemmer. Det kan man
ikke,"

Langs hele kysten var et yrende fugleliv: Méker, havhester, skarv og
og lundefugl. Dessuten fantes det mer vanlige fugler som kréker,
skj®zrer, ravner og orn. "SA& mange ravner finnes ikke i hele

verden som her," mente Schonnebsl som forovrig var mest

interessert i sjofuglene. Den nmotte han stadig pad sin reise

langs kysten. Alker og lundefugl satt oppmarsjert pd lose stokker
son drev i sjoen. I morkt og overskyet ver sokte den kneggende
havhesten tett opp til baten, og den kastet seg glupsk over alt som
ble hevet ut til den. De store misene son fulgte skreia inn

fra havet om vinteren, samlet seg i hvilelose flokker over fiske-
grunnene, N&r varen kom, fulgte de fleste av dem fisken tilbake
til havet, men noen slo seg ned i de steile fjellsidene pd Varoy

og Rost for & hekke, Folk med "dristige hjerter" og sterke hoder"
klatret opp for & sanke eggene deres. "Men mange mister livet

her utover, fordi de nedfaller av hine skyhoye fjell og slés i
mange stykker og slledes betaler disse egg ganske dyrt, "

Om sommeren glitret solen i bolgene bade natt og dag rundt
Schonnebols fogderi, og da kunne det bli godt og varmt i veret.

Det var en god tid., Men etter sommeren fulgte en lang vinter

med "sne, frost, regn, hagel, kulde og storm og utimelig wveer",

Da sokte skreia inn mot land, og det var da det ble folksomt i fiske-
verene, Straks etter tyvende dag jul ga fiskere fra fjern og nxr seg
ut pd reisen til Lofoten eller til andre steder ned godt vinter-
fiske. Det var en kald reise i &pne bdter, og hvis veret sto imot
kunne det gd flere uker for namdolene 0g helgelendingene nadde frem.
Det som fantes av husvere ble fort bortleiet, s8 de fleste matte
ligge i batnaustene. De som kom sist mAtte ta til takke med &

hvelve over seg baten nir den var trukket opp p& land for natten.

Nar morgenen kom, rodde de ut i gralysningen, De lette seg frem til
fiskegrunnene ved & ro etter kjente merker P& land, og de speidet
etter mékene som alltid visste hvor fisken sto. Dag etter dag slengte
de ut sine snorer med nytt hdp om god fangst.
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Det kunne komme mange og lange dager da fastboende og tilreisende
fiskere rodde rundt i vinterkulda og forsocktc seg snart her og snart
der pd de velkjente fiskeklakkene, men uten at fangsten ble szrlig
stor, 0Og det kunne kormme uversdager da ingen vdget seg pa sjoen.
Men s& kumne lykken snu seg. En dag kunne mékene samle seg i
skrikende svermer over fiskegrunnene, og da visste alle at fisken
var kommet. Mens de store fuglene kretset over hodene deres, lot
fiskerne angel og krok gli ned i dypet.S& snart de hadde fatt
fisken opp i baten, sloyet de den og kastet innmaten ut til de
skrikende mékene, for det var de som hadde bragt fiskelykken.

Nar fisken sto tett og veret var bra, kunne fiskerne fylle baten
bade en og to ganger i lopet av en dag. Med tre snorer kunne fire
mann pd en ottring dra "24,30, 40 og 44 hundre (fisk), noen mer og

noen mindre - som Gud vil og lykken ¢r god til og fisken er meget
Tfor hé&nden."

Det var vissheten om at slike fangster var mulige som fikk folk
til & dra hjemmefra midtvinters for & friste en hutrende til-
verelse péd Lofothavet eller pd de verharde bankene utenfor
Vesterdlen og Andeya. De kledde seg s& varmt de kunne, og ytterst
trakk de p& seg skinnstakker av barket geite- eller kalvesgkinn for &
verne seg mot regn og sludd og mot sjoene som glo inn over baten.
Nér det satte inn med kulde, ble disse skinnstakkene harde son

is "liksom andre harnisk, og snoret som de drar fisken med ....

er stivt liksom ... en kjepp. Vantene som de har p& hendene

er ... harde som de var av jern, si det er et stort Guds under at

de ikke fryser hendene av seg, men her er mange son fryser all
deres hilsen og helbred av seg. Alt det vann som kommer i baten ...
fryser til, sd de md titt ro til lands og s18 isen av baten péd det
at bdten skal ikke synke med dem." On kvelden kokte de seg mat
inne p& land, og til & drikke hadde de vann og melkesyre. "Mcn

de som kunne formd munngodt eller ol og har det med til fisket, de
har slett ingen gavn derav fordi det fryser slett bort. Bunnene
springer ut av tonnene, og olet fryser ut mello stavene, slik

at de md hugge tonnene sonder og smelte isen i kjelene,"

Nir skreia trakk ut mot havet om viren, var vinterfiskect slutt, og
alle dro hver til sitt. Fra midten av april kom sei og smitorsk
imm mot land,"s& at man da kan f& fisk pd hver grunn." Bare i
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Lofothavet, der det var lite n®ring tilbake etter skreia, var

fisket mindre godt i sommerhalvédret, Derfor rodde lofotveringene

@ sommerfisket fra spesielle var som Nusfjord, Stromoya og Sandsund
der det likevel var rikelig med fisk i denne tiden. Bade pa
Stromoya og i Sandsund sto det sdledes "mange hus som bondcne holder
til i om sommeren ndr de ligger til utrors." Dette fisket ble
bratt avsluttet nar jektene skulle seiles til Bergen med Arets
torrfiskproduksjon. Mange av bygdas folk fulgte med som mannskap
pd reisen, og de som ble tilbake, samlet vinterfor til husdyra.
Fiskeredskapen lot de hvile i denne tiden da fisken ikke kunne
torkes p4d vanlig mate fordi den ble odelagt av mark i sommervarmen.
Bare de som bodde i fiskeverene og ikke hadde egne husdyr, fort-
satte & fiske ogséd midtsommers. TFisken solgte de billig til
trondheinsborgere som lot den trekke i salt et dogn eller to og
senere la den ut pd fjellet s& den kunne torke i solen til den ble
"hard som et annet stykke tre." Denne fisken solgte trondheimg-
borgerne senere med god fortjeneste, men fiskerne selv hadde

£ ingen forstdelse av klippfiskens verdi.

Hostfisket begynte nar den forste sneen 1la seg i fjellene., Da
sokte langen opp pd fiskegrunnene for & gyte. Schonnebol hadde
hort gamle fiskere fortelle at det pd disse grunnene var oppkommer
av ferskvann som ble ledet fra fastlandet gjennonm underjordiske
arer. "Etter det ferske vann gir fisken og stidr over disse vann-
adrer og der utgyter sin rogn over, slik dens natur tilsier."

Utenom sesongfisket ble det fisket en del hdkjerring. Dette

fisket ble forberedt ved at kalve- eller hundekjott ble lagt i en
gammel tonne for & rotne i 3-4 uker. NAr denne prosessen var
fullendt, ble kjottet lagt i en vierkurv sammen ned et tungt lodad

son var festet i en jernlenke., ILenken ble festet i en line som var
100 favner lang og to fingre tykk. Ved fallende sjo rodde fiskernc . .
ut med det illeluktuende &tet som de kastet ut pd et sted hvor -
strommen gikk stri. S& la de seg til & vente P4 at hdkjerringa skulle
fa teften av lokkematen,. Nir s& hakjerringa hadde nappet p&, ble

det et basketak uten like for de fikk has pd den., "Hun (er) en sarc
sterk fisk og ond & f4 ded pd, og (hun) kaster ofte baAten omkuld

og folkene over borde, slik at de omkommer. Men ndr de kun

kommer til & avskjere hennes spore ... s3 ligger hun stille pa

_—,
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sjoen og har ingen makt mer." Det var forst og fremst h8kjerringas
store lever fiskerne var ute etter. En enkelt fisk kunne inne-
holde opp til 8 tonner lever, og av to tonner lever fikk man en
tonne tran. Nar denne tranen ble solgt i Bergen, kunne den inn-
bringe 9-6 daler pr. tonne , og det var god betaling ndr vi vet

at torrfisken p& denne tiden ble betalt med ca. 3/4 daler for

e TTOA s n i Bl a2 e L
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skar det i stykker som de torket i vinden og spiste selv, for

"de fattige stavkarle har slett intet annet til mat." Av hé&kjerringas
lange nese skar de runde baller som "springer meget hoycre opp i

vdret ... enn noen kasteball kan gjore."

Hak jerringfisket ble bare drevet av enkelte vadghalser, men sd vel
vinterfisket som sommerfisket og hostfisket ble ifglge Schonnebol
sokt av alle., Ved & delta i disse sesongfiskerieme, og serlig

i vinterfisket som var det viktigste, kunne fiskerne legge opp
forrdd for seg og sine familier, og de kunnc handle til seg varer

de ikke kunne produsere selv., DMen fiskelykken var skiftende. "Nar
disse tre fiskerier sldr feil, da er det arme, elendige stavkarle
over hele Nordland, men nar de sldr til, s& har de en Guds gave her i
dette land." Ingen kunne vite p& forhdnd om neste fiske ville bli
godt eller darlig, og utbyttet fra siste fiske var oftest ikke
storre enn at det raskt ble konsumert. Derfor var uvissheten
nordlendingenes faste folgesvenn, og mange levde fra hdnd til munn.
"Gud vet at mangen manns bord er ofte rikere enn hans stabbur er, og
mangen manns kjokken er ofte rikere og bedre forsorget enn hans
kjeller er, mangen sitter med et helt hus fullt av sm& barn og har
sdre lite eller slett intet til mat: tytteber, skjellfisk og tang

i fjeren er deres beste mat, men det som verre er, vil jeg ikke
skrive,"

Nei, fiskerne nordp& fikk sjelden anledning til & samle i lader, slik
bondene gjorde, men til gjengjeld kunne de hele 8ret gjennom stadig
ro ut og prove fiskelykken pd ny. Et feilsldtt fiske var derfor
mindre katastrofalt for dem enn en darlig host var det for jord-
brukerne., 4 ro ut pd "det vilde hav, hine grumme bolger og hin
skarpe sjo" i all slags ver var imidlertid bdde ubehagelig og
risikabelt. Mange mistet b&de gods og helse og livet med under
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arbeidet for det daglige brod. "Her er intet godt & wvere,"

klaget Schonnebol som i1 gitt hjerte bevarte minnet om gjest-
mildere strok han hadde kjent i unge &r. "Gud ndde den som nodt er
til & fremdra sin tid og alder i denne elendige landsende, for

den jammer og ynk som man horer og ser dagligdags pd dette fattige
folk, md komme et menneske til & gréte uten han ellers har et
hjerte av sten. Gud vere oss arme syndere nddig for sin sonns

Jesu Kristi skyld."

Scjonnebol er den forste som har gitt en inngdende skildring av
Lofoten-Vesterdlen i gammel tid. Gjennom hans livfulle

beskrivelse glimter fortiden frem, opplevet og virkelighetsner.

Hans observante blikk fanget inn detaljer i landskapet vi kan nikke -
gjenkjennende til, og i denne kjente og mektige natur lar han oss

note fortidens mennesker i uopphorlig og til tider desperat kamp
for tilverelsen., -

Som fogd kjente Schonnebol omridet godt, men han har neppe folt

seg helt hjemme der. Mens blikket hvilte pd det karrige land-
skapet forran ham, fdr tankene til det frodige Danmark, og nédr han
skulle presentere sitt fogderi for leserne der hjemme, begynte

han med & fortelle at det hvelvet seg "en sare unddig himmel" over
det. Maken til ddrlig ver har han ikke opplevet noe sted. Hans

v.' dering av livsvilk8rene i fogderiet domineres av frykten for
uverets lek med elementene og med menneskenes skjebner. Denne
frykten m& han ha delt med alle som bodde i omradet, men hos de

som var fodt og oppvokst der, har nok hovedinntrykket vert mindre
preget av kald h&ploshet. De har vert fortrolige med skftningene i
naturen, og de har bevart minnet om de gode dagene ogsd nidr vinter-
stormene raste. De horte dessuten hjemme i varmen av menneskelig

fellesskap p& gardene, p& kirkebakken og i fiskeverene. Det
gjorde neppe fogden,

Schonnebol s& meget men han s& ikke alt. Han har naturligvis
rett i at fisket var overlegent viktigste nmringsvei, men han
oversd f.eks. utnyttelsen av de dyrkningsmuligheter som faktisk
fantes. Mens han i sin beskrivelse fra 1591 pdsto at det ikke
vokste korn i omrddet, blir kirkens drlige korntiende anslatt til
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19 tgnner i en mer ngtern kilde fra 1589.% Som fogd ma Schgnnebgl
ha innkassert tilsvarende mengder korn til kronen, si denne
utelatelsen skyldes ikke manglendé viten men heller fogdens

hang til 3 sette sine poenger pa épissen. - En arlig kirke-
tiende p& 19 tgnner korn skulle tilsi én arlig kornproduksjon pa
570 t¢gnner eller 42,180 kg. Det var ikke tilstrekkelig til &
dekke behovet, og i et varhardt omrdde som Lofoten-Vester&ilen ma
det ha vert tett mellom udrene da sdkornet ble spredt ut over

dkerlappene til liten eller ingen nytte Det var dessuten bare
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noen som bodde pa garder med 4 er, og etter sor
o

det i alle tilfelle var lite & dele pd, har de vel beholdt det
meste selv. Andre har vart henvist til de livbergingsmulighetene
Schgnnebgl nevner, nemlig fisket og et beskjedent husdyrhold.
Fogdens vrudering av livbergingsmulighetene er derfor langt pa

vei riktig. Men det er altsi en nyanse som mangler, og det ser ut
til at dette var en nyanse de fastboende la stor vekt pa.
Tiendeoppgavene viser i hvert fall at adkerlappene stadig ble

holdt i hevd til tross for at 1/4 til 1/6 av avlingene mitte
legges til side som sdkorn og at ytterligere 1/10 gikk som

tiende til konge, prest og kirke.

Som den vitebegjzrlige mann Schgnnebgl var, sgkte han ogsa for-
klaring pad de fenomener han observerte, men her hendte det

at han mistet kontakten med virkeligheten og fortapte seg i det
mystiske. Han visste f.eks. lite om forholdene under havflaten,
og i dette var han et barn av sin tid. I sine smd bater ble nok
1500-tallets mennesker pdtvunget bedre kjennskap til sjgens
overflateluner enn noe menneske vager skaffe seg idag, men de
kastet sine sngrer ut i et ukjent dype Derfor er det ikke sa
underlig at Schgnnebgl og hans samtidige mente det var fersk-
vannskilder pa grunnene der langen sgkte opp for & gyte. Teorien
om et havsvelg i Moskenstrgmmen md ogsd ha fremtridt som en
rimelig forklaring pad hvorfor denne strgmmen lgp si stri utenfor
Lofotodden.

%
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Hvor klart har s3 Schgnneb@gl skuet ned i fortidens dyp? Han nevner
tidligere tiders forhold i tilknytning til fire steder i om-
radet: Andgya, Vigan, Vergy og Rgst, og pa de punkter hvor vi
kan kontrollere ham, er hans opplysninger riktige. Han har

hatt kjennskap til at Bergens rddmenn tidligere hadde Andgya i
forlening, og han visste at Lautritz Kruckow som vi kjenner fra
10. penge-manntallet fra 1521, hadde hatt opphold pa gya. Han
visste ogsad at Vagan hadde hatt handelsprivilegier og at kong
Hidkon hadde besgkt stedet., NAar det gjelder tidsangivelsene
benyttet han imidlertid svert vage uttrykk. Om nevnte bergensborgere
skrev han at det "er ikke lenge siden" de oppholdt seg i

Andenes var., Opplysningene om Vagan gjelder forholdene ®i gamle
dager", og "i gamle dager" skal det ifglge Schgnnebgl ogsd ha
blitt drevet "stor og merkelig handelsbruk og kjgpmannskap” og
"bodd rike menn" pd Vargy og Rgst. Quirini nevnte ikke noe om
dette i sin beretning fra 14 32, men handelen kan ha blitt drevet
bade fgr og etter hans tid. Quirini var dessuten vant med store
forhold, sd ventuell rikdom p& Rgst kan ha fortonet seg fattigs-
lig for ham. Andre kilder har heller ikke opplysninger om handel
og stor rikdom pa Vargy og R@gst, men i Schgnnebgls tid skal
ruiner etter "herlige hus" fremdeles ha gitt en paminnelse om

fordums storhet. Blant disse ruinene bodde det pd den tiden
henved 30 "fattige fiskere".

Schgnnebgl mente at Vargy og Rgst hadde opplevet en tilbakegang
Pe.ge.a. sviktende fiske. "All den fisk som nd dras inne under
landet, bade i Vagan og Skrova og andre steder ved Lofotens side,
den gikk til i gammel tid i Vargy og Rgst, og det aller beste
fiskeri var der." Tiendeoppgavene viser da ogsa at fisket

kunne variere sterkt pa disse gyene, og at fisket md ha vert
temmelig darlig der i 1589 og enda darligere i 1567. Men
kanskje hadde man opplevet en periode med spesielt godt fiske
tidligere pd 1500-tallet, f.eks, pd den tid da erkebiskopen hadde
setesvein der. Det er forgvrig verd & merke at Schgnnebgl mente
nedgangen pa Vargy og Rgste skyldtes at fisken i hans tid

sgkte lenger innover langs Lofotveggen., Uttalelsen kan derfor

ikke tas til inntekt for teorien om sviktende fiske mot slutten
av lSOO-ta;let,
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Ogsd ndr det gjelder Va&gan kan Scheonnebol fortelle om "det
store fiske som her har falt i gamle dager." Da skal stedet ha blitt
oppsokt av engelskmenn som drev "stor, merkelig handel og kjop-
mannskap". Dessuten hadde stedet hatt handelsprivilegier, og kong
Hokon hadde satt opp varde der. I Schonnebols tid ble det derimot i
ikke drevet noen stor handel i Viagan , og det bodde bare 10-12

"arme, elendige stavkarle" der. Men etter beskrivelsen & domme

ser det ut til at fiskeforekomstene var szrdeles rike ogsé& da.
Schonnebol kan i hvert fall fortelle atfisken til tider sto sa

tett mellom Vagan og Skrove at det var umulig &4 f& scnket et

tungt lodd til bunnen. Mer fisk enn som sd kan det venskelig ha
vert "1 gamle dager" heller. Likevel kan vi ikke se bort fra
muligheten for en lokal tilbakegang i fisket ogsd der. Tiende-
oppgaven fra 1589 er lav for VAgans vedkommende, og det ser
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til at det var ferre leidangsmenn der da enn i 1567.

Andenes var '"sd godt som cen halv kjopstad" pd Schonnebols tid.
"Der bor en stor hop fiskere, og der dras de aller beste rav
som man finner ved all Nordlands side, og der brukes en stor

handel." Der besto forandringen i at mens Bergens r&dmenn tidligere
. hadde hatt oya i forlening og hadde sittet hos lagmannen under de

drlige lagting for & "hjelpe hver mann til rctte, bdde fattig og
rik, s& at alt kunne g& likelig til i all mdte", var forleningen
nd overdratt til danske adelsmenn.

Den nedgang Schonnebol beretter onm besto alisd i at Lofoten-Vester-
dlen ikke lenger ble besckt av betydelige rienn med makt og myndig-
het ogsé utenfor det lokale plan. I Vagan og pd Verocy og Rost

hadde det dessuten gitt tilbake bAde med handelen og fisket, og

det bodde ikke lenger rike menn der. S& langt stemmer Schonnebols
vurdering godt over ens med de konklusioner vi kan trekke 0gsa pa
grunnlag av andre kilder. Sporsmilet melder seg imidlertid om man
ut fra den pessimisme som preger Schonnebols beskrivelse skal slutte
at nedgangen var av mer generell karakter, og da stdr utviklingen
innen figket sentralt i bildet ettersom fisket var viktigste
neringsvei i omrddet. Det vi klart kan lese ut av Scheonnebols
beskrivelse er at fisket ga sterkt varierende utbytte, men han
beretter ikke om tilbakegang av mer varig karakter andre steder
enn pd Versy og Rost og i VAgan. Den videre beskrivelse av
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fiskeforekomstene utenfor VAgan gir imidlertid grunn til & tvile
pa om det kan ha vert mer fisk der "i gamle dager" emn i
Schonnebels tid. NAr det gjelder fisket ellers i fogderiet nevner
ikke Schonnebol noe om verken fremgang eller tilbakegang.
Muligheten for en generell reduksjon av fiskeforekomstene kan
naturligvis ikke utelukkes, men det er vanskelig & se hvordan man i s&
sa tilfelle kunne f4 en spesielt sterk befolkningsekning i Lofoten
og Vesterdlen der folk var mer avhengige av fisket enn de som
bodde andre steder i Nordlandene. PAstanden om spesielt sterk
befolkningsvekst i Lofoten og Vesterilen synes her & st& sterkere
enn péstanden om en generell reduksjon av fiskeforekomnstene, og vi
anser det derfor som mest sannsynlig at det ikke fant sted noen
slik forringelse av Nordlandenes naturressurser i det 16.4rhundre.

Nar Schonnebol malte slikt et morkt bilde av forholdene i sitt
fogderi, kan det ogs& skyldes at han som adelsmann hadde serlig
grunn til & savne tidligere tiders setesveiner, bergensridmenn
08 utenlandske handelsmenn, I Schonnebols tid var det
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bergensborgere og trondheimsborgere bare lokale skippere som opp-
sokte verene i Lofoten-Vesterflen. Setesveinenec var borte for
alltid, og utenlandske handelsmenn hadde ikke lov til & handle i
Nordlandene. En del engelskmenn 0g hollendere hadde imidlertid
bégynt 4 seile videre nordover for & handle med russere i havnene
ut mot Barentshavet, Deres skip passerte Schonnebols fogderi
langt ute i havet, pd god avstand fra Rost 0og det urene farvannet
ger,
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BEFOLKNINGSUTVIKLINGEN,

€ Det ble ikke foretatt noen .folketelling i Lofoten-Vesteradlen i
perioden ca. 1570-1700, men det foreligger manntall fra 1665
og fra 1701. P& grunnlag av disse manntallene er folketallet
i Lofoten beregnet til 3,360 i 1665 og til 3.120 i 1701, i Vesteradlen
til 3.240 i 1665 og til 2.930 i 1701. Prestenes manntall fra 1665 er
mangelfullt for Andeyas vedkommende (oppgaver mangler fra Andenes),
men folketallet i 1701 er beregnet til 750. (A. Coldevin: Nerings-
liv i Nordland, 1700-1880, Bergen 1938, 8., 63) -~ Disse tallene
né ikke tas for alvorlig, for det knytter seg stor usikkerhet til
utregningsmiten, men de gir i hvert fall et visst holdepunkt.

Foruten manntallene fra 1665 og 1701 har vi fra perioden 1567~
1700 tilsammen 68 skattemanntall som dekker hele Lofoten-
Vesterdlen, og dertil noen som bare dekker deler av omréddet. Vi
vil underscke hvem som ble fort opp 1 disse skattemanntallene og
om de utgjorde noen bestemt andel av totalbefolkningen,

Hvem betalte landskatt og leidang?

38 av skattemanntallene som dekker hele Lofoten - Vesterdlen er
menntall over de som betalte landskatt, unionskatt og leilendings-,
hust.nns- og drengeskatt. I det folgende vil alle disse skatte-
manntallene bli omtalt som landskattemanntall.

I lanskattemanntallene ble odelsmenn, skippere, styrmenn, leilendinger,
husmenn og drenger son tjente for hel og halv lonn fort opp hver

for seg. Her vil vi samle dem i gruppene gardbrukere, husmenn og
tjenere. Gruppen glArdbrukere omfatter biade odelsmenn som satt

P& egen jord, og leilendinger. Gruppen husmenn omfatter de son

stdr oppfort som husmenn i landskattemanntallene. Gruppen tjenere
omfatter de som skattet som drenger enten de tjente for hel eller

halv lonn, Skippere og styrmenn skattet ogsd som leilendinger

eller husmenn og er derfor holdt utenfor i denne sammenheng.

30 av skattemanntallene som omfatter hele omradet er leidangsmann-
tall. I de leidangsmanntall som foreligger fra tiden for 1657 er
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alle leidangsbetalere fort opp samlet uten opplysning om sosial
stilling. Fra 1657 foreligger det imidlertid et leidangsmanntall
fra Lofoten der leidangsbetalerne er fort opp i to grupper,
gardbrukere og husmenn. Denne praksis ble fulgt i alle senere
leidangsmanntall. Fra og med 1657 har vi altsi sikkert belegg for
at leidangen ble betalt av glrdbrukere og husmenn, men ikke av
tjenere. I leidangsmanntallene fra tiden forut for 1657 har vi
ikke gjenfunnet personer som stdr oppfort som tjenere i landskatt-
menntallene., Vi gdr derfor ut fra at leidangen gjennom hele
pericden bare ble betalt av gdrdbrukere og husmenn,

Men ble landskatten betalt av alle gadrdbrukere, husmenn og tjenere?
Og ble leidangen betalt av alle gaArdbrukere og husmenn?

Sammenholder vi antallet leidangsbetalere med antallet landskatt-
betalende glrdbrukere og husmenn, (Fig. 1) ser vi at landskstten
ikke alltid kan ha blitt betalt av alle girdbrukere og husmenn,
Antallet landskattbetalende gArdbrukere og husmenn 14 nenlig alle
dr lavere enn antallet leidangsbetalere. Differansen var riktig-
nok liten frem til 1618, men siden ble den storre. I enkelte
tidsrom var det til og med fmrre landskattbetalende gardbrukere,
husmenn og tjenere enn det var leidangsbetalere i Lofoten -

Vesterdlen. Landskatten var altsd en skatt som enkelte til tider
kunne slippe & betale.

Landskatten skulle betales etter faste takster, og frem til 1623
holdt man seg til disse, i hvert fall de &r vi har bevarte
landskattemanntall fra, Da landskatten skulle betales i 1623 var
det imidlertid mange som ikke betalte etter full takst. Det &ret
var det f.eks. bare 19 av Vesterllens 226 landskattbetalende leilend-
inger.som betalte etter full takst, 14 dr. De ovrige ble klassi-
fisert som ringe, forarmede, mer forarmede og slett forarmede, og
de betalte fra 1 dr. til 1 ort. Antakelig har befolkningens
betalingsevne blitt drastisk redusert nettopp i begynnelsen av
1620-4rene, for skattetakstene var de samme i 1623 som tidligere.
- Heller ikke i tiden som fulgte lyktes det & f& innkrevet land-
skatten etter fulle skattetakster, og fra slutten av 1620-3rene av
hadde landskattemanntallene ofte en innledende passus der det star
at leilendingene ikke hadde betalt full skatt "formedelst deres
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armod og fiskerienes avslag." Da var det imidlertid ogsd et annet
forhold som pavirket folks skatteevne., I 1624 ble nemlig skatte-
taksten forhsyet, slik at f.eks. leilendingene son tidligere hadde
betalt 13 dr. nA skulle betale 74 ort. I 1626 ble landskatten
dessuten innkrevet to ganger; forst til pinse etter de gamle takster,
deretter til jul etter de nye takster. I 1630-&rene vendte man til-
beke til de gamle skattetakster, men den nye praksis med graderte
skatteytelser hadde bitt seg fast, til tross for at kongen stadig
oppga faste takster i sine skattebrev. NA& het det gjerne i de
innledende bemerkninger til skattemanntallene at skattebetalerne
ver "liknet etter deres formue." - I tillegg til at landskatten

var en skatt det var mulig & slippe unna, var den altsa 0gsd en
skatt det var mulig & betale etter reduserte takster.

I 1647 ble reglene for innkreving av landskatten endret slik at
gdrdbrukernes skatt ble avpasset etter landskylda pd den jord de
brukte. Husmenn og tjenere skulle fortsatt betale etter faste
takster. - Etter disse reglene ble det mindre & betale for den
enkelte dersom personer fra husmanns- 0g tjenergruppen rykket

opp 1 gardbrukernes rekker og hjalp til med & betale den skatt

som var lagt p& landskylda. Det ser riktignok ikke ut til at mulig-
heten ble benyttet i smrlig utstrekning de forste Arene etter at
reformen var satt ut i livet, for det er forst fra slutten av
1670-&rene at det tallmessige forhold mellom landskattbetalende
gdrdbrukere, husmenn og tjenere ble tydelig forrykket; i disse og
senere landskattemanntall er antallet gArdbrukere hoyere og antallet
husmenn drastisk lavere i forhold til i tidligere manntall, I
Barkestad var det i 1689 ingen husmenn som betalte landskatt, og
fogden kommenterte dette slik: "I denne fjerding er det ikke noen
husmenn, uten de som ,.. settes i hus hos bondemenn og koner, dem ti
hjelp med deres skatt."

Mot slutten av &rhundret steg, altsd antallet landskattbetalende
gérdbrukere pa bekostning av antallet landskattbetalende husmenn.
FERo i av (”(i{a%:otme l?ep be%t lséoén. g%rdb%efe kzi%S]én Jlx%,lre v1 menllg bade
ha vert ﬁérdbrukero bare n rvIaﬁaskattemanntall 0g leidangsmann-
tall, og da var det begge a4r flere gdrdbrukere og ferre husmenn
1 landskattemanntallene enn i leidangsmanntallene (Tabell 1.
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Tabell 1. Gardbrukere, husmenn og tjenere i manntall og utvalgte
skattemanntall. Lofoten - Vesterdlen.

- Manﬁkfﬁandu Land- Lei- Land- Lei- Land- Mann- :
tallet skatte~- skatte~« dangs skatte- dangs skatte- tallet!
manntall mahntall mantall manntall mannt: marnt.

b . . . ; iy
1665 1667 1687 1687 1688 1688 1698 1701
Gardbgukere 764 848 875 851 886 855 914 834
Hdsmenn 412 314 a5 195 46 202 51 286
U 1.172  1.164 920 15046 932 1,057 966 1.120
Tjenere 264 o 60 69 2 422
Tilsammen 1.698 1,437 980 1.001 969 1,977

Kilde: Prestenes manntall 166 5, landskattemanntallene 1667,
1687 og 1688, leidangsmanntallene 1687 og 1688, mann-
. By “tallet 1701, R.A.

# Szrlig antallet husmenn (og vermenn) er her for lavt fordi
vi mangler oppgaver fra Andenes tinglag.
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Men det md ogsd ha funnet sted en reell okning av antallet gard-
brukere og en reell forminskelse av antallet husmenn i denne tiden

for det var flere manntallsforte girdbrukere og fxrre manntalls-
forte husmenn i 1701 enn i 1665,

Ogsé& tjenergruppen ckte p& bekostning av antallet husmenn i denne
tiden. Dette fremgdr ikke av landskattemanntallene, for antallet
landskattbetalende tjenere var synkende. Men i manntallet fra
1701 star det oppfort langt flere tjenere enn i manntallet fra
1666, Tjenerne slapp altsd i tiden frem mot Arhundreskiftet
lettere unna landskatten enn de tidligere hadde gjort. Kanskje
var dette &rsaken til at gjenergruppen var i vekst, liksom det ser
ut til at antallet girdbrukere steg fordi det derved ble flere om
4 betale den skatt som var lagt pa& landskylda.

Vi md kunne sl& fast at landskattemanntallene ikke gir palitelige
opplysninger om hvor mange gardbrukere, husmenn og tjenere det
fantes i Lofoten-Vesterdlen. Og vi md videre kunne sld fast

at det antall gardbrukere, husmenn og tjenere som er oppfort

i de forskjellige landskattemanntallene ikke stdr i noe fast

forhold til det virkelige antall gédrdbrukere, husmenn og tjenere

i omrddet. Landskattemanntallene m& f.eks. ha vert mer fullstendige
1 perioden 1610-20 enn i 1620-&rene, og de m& ha vert mer fullsten-
dige i 1660-Arene enn i 1680- 0g 1690-4rene.

Nar det gjelder leidangsmanntallene vet vi at de alltid omfattet
flere personer enn antallet gArdbrukere 0g husmenn i landskatte-
manntallene - i hvert fall de Ar vi har mulighet for &4 sammenholde
de to typer skattemanntall med hverandre. Leidangsmanntallene gir
derfor mer fullstendige oversikter over Lofoten-Vesterdlens gard-
brukere og husmenn enn de vi finner i landskattemanntallene.

Men hvor fullstendige er leidangsmanntallenes fortegenelser over
Lofoten-Vesterdlens girdbrukere og fiskere? Dette er et sporsmal
vi ikke kan gi noe sikkert svar pd. Ved & se nermere P& reglenc
for innkreving av leidangen kan vi imidlertid gJore oss opp en
mening om hvor vidt det er sanngynlig at enkelte gArdbrukere 0g
husmenn til tider slapp & betale leidang, slik vi vet at de til
tider slapp & betale landskatt.




- 20 -

Nar almuen mottes p&d de &rlige leidangsberg om varen eller ut pa
forsommeren, betalte de enkelte leidangsmenn full leidang pd 1 vag
torrfisk, 2% pundsleidang, 2 pundsleidang, halv leidang pd % vag
torrfisk, 1 pundsleidang,"husmanns leidang" p& 2/3 pund torrfisk

eller % pundsleidang. Disse leidangssatsene og bare de var i bruk i
hele Lofoten-Vesterdlen p& 1600-tallet, og de fleste av disse
gijenfinner vi i leidangsmanntallet fra 1567, Bare pa& Andoya var det da
noen som betalte mer enn 1 vag torrfisk i leidang, men p& 1600-tallet
brukte man ogsd der de samme satser som ellers i omrddet. Bestemmelsene
for innkreving av leidang var altsd® gamle og vel innarbeidet, og de

ble konsekvent hé&ndhevet.

Leidangsbetalerne i hver fjerding ble liknet av fogden og de lokale
lagrettemenn som senere under eds ansvar mdtte undertegne en erklering
om at de hadde "lagt og taksert almuen her i fjerdingen for leidang som
forsvarlig, hver etter deres ytterste evne og formue." Det var sa-
ledes ikke den enkeltes sosiale stilling men hans ckonomiske evne

som skulle avgjore hvor meget torrfisk han skulle yte kongen i

leidang. I de bevarte leidangsmanntall var det riktignok ingen hus-
menn som betalte full leidang eller 23 pundsleidang, men de benyttet
seg av alle de ovrige leidangssatser. Gardbrukerne benyttet alle leidang
leidangssatser, fra full leidang til 4 pundsleidang. Denne fleksible
ordningen md ha gjort det lettere for fogdene & f& alle gdrdbrukere og
husmenn til &4 betale leidang enn & f& dem til & betale landskatten som
i hvert fall i prinsipp skulle betales etter faste takster avpasset
etter skattebetalernes sosiale stilling.

Nar leidangen skulle betales, var torrfisk eneste aktuelle betalings-
middel., Dette var en vare det var lett & skaffe i Lofoten - Vesteradlen.
Fisket g& nok skiftende utbytte, slik at betalingsevnen ikke alltid

var den samme, men den som hadde lite torrfisk & ta av hadde alltid
mulighet for &4 betale etter en av de lavere satser. De penger
landskatten skulle betales med m4 det derimot ha vert vanskeligere &
skaffe til veie, og vdr konklusjon blir igjen at det m& ha vert

langt lettere 4 f& alle glrdbrukere og husmenn til & betale leidang cnn
& fa dem til & betale landskatten som i hvert fall i prinsipp skulle

betales etter faste takster avpasset etter skattebetalernes sosiale
stilling.
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Antakelig kunne bare alvorlig sykdom eller hey alderdom gjere en
mann sd evne- og formuesles at han ikke maktet & gi 3 pund terrfisk
i leidang. P& dette grunnlag antar vi at leidangsmanntallene gir

noe nzr fullstendige oversikter over Lofoten - Vesterilens gird-
brukere og husmenn.

Leidangsmenn og totalbefolkning.

Vi gar altsd ut fra at ner sagt alle gardbrukere og husmenn betalte
leidang. Men hvem var s& gdrdbrukere og husmenn i Lofoten - Vester-
4len i perioden ca, 1570-17009?

Leidangsmanntallene viser at de aller fleste av dem var menmn. De f&
kvinner som betalte leidang, var enker som ble sittende igjen som
leilendinger ctter at mannen hadde falt fra. Det varte imidlertid
sjelden mer enn et 4r eller to for bygsla igjen ble overtatt av en
mann - enten av en ny ektemann, av en senn eller av en utenforstdende.

Da det ble fort manntall i 1665 og i 1701, var alle gdrdbrukere og
husmenn - bortsett fra en enkelt husmann i 1665 - voksne menn Pa

20 &r eller eldre. Men ikke alle menn over 20 A&r var gdrdbrukere eller
husmenn, og gardbrukere og husmenn utgjorde heller ikke noen fast

andel av den voksne mannlige befolkning. BA&de i 1665 og i 1701 var

en del voksne menn, s®rlig i aldersgruppen 20-29 ar, tjenere og
hjemmeverende senner, men tjencre 0g hjemmevarende senner utgjorde en

mindre andel av den voksne mannlige befolkning i 1665 emnn i 1701. (
(Tabell 2).

Nar det var ferre gdrdbrukere og husmenn i 1701 enn i 1665, m& det

ha sammenheng med den tidligere omtalte skattercformen som ble satt
ut i livet i 1648, Den synes & ha medfort en kr
antallet
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husmenn, dels ved at noen av dem rykket opp leilendingenes rekker og

:
tker. Denne utwv

dels ved at andre rykket ned i tjenernes r

var kommet lenger i 1701 enn i 1665, og vi antar derfor at situasjonen
tidligere i perioden liknet mer p& situasjonen i 1665 enn p& den vi finner
11701,

I manntallene fra 1665 og 1701 er det svert f& 20-aringer i forhold til
det .hoye antall tenfringer. Dette kan skyldes hoy ungdomsdodelighet,
men det kan ogsé skyldes at en del 20-8ringer hadde flyttet ut av omrddet.
Ettersom 70-80% av alle menn i alderen 20-29 Ar gikk som tjenere eller
hjemmeverende sonner, er det naturlig & anta at fA av dem hadde stiftet
familie enda og at de derfor var mer mobile enn menn i de eldre
aldersgrupper. Almuen i Nordland klaget da ogsé gjentatte ganger over
at tjenere og voksne sonner ble lokket bort fra sine hjemsteder og til-
budt tjeneste i Finnmark. Generelt sett m& vi kunne g2 ut fra at
muligheten for & flytte bort fra Lofoten - Vesterdlen virket

spesielt tiltrekkende i tider da livsvilk8rene i omrddet var darlige.
Men né&r tidene var gode der, kan strommen ha gatt i motsatt retning.

I slike tider kan Lofoten - Vesterllen ha hatt et overskudd av

unge, uetablerte menn., Slik flytting m& ha bidratt til & forrykke

det tallmessige forhold mellom aldersgruppene og mellom kjonnene.

I 1701 da vi har det mest fullstendige manntallet;utgjorde antallet
manntallsforte gardbrukere og husmenn 16.5% av den antatte total-
befolkning pd 6.800 personer. Tidene skal da ha vert darlige i
Lofoten - Vesterdlen, og det skulle tilsi at det bodde fzrre unge
menn og folgelig ferre tjenere og hjemmebmrende sonner enn i mer
normale tider. Derfor antar vi at leidangsbetalene - d.e. glArdbrukere
og husmenn - gjennom de meste av den periode vi her studerer utgjorde
en noe nindre andel av totalbefolkningen enn i 1701. Vi antar at
leidangsbetalene gjennom det meste av perioden forut for ca. 1660
utgjorde 1/7 av totalbefolkningen. Dette skulle tilsi at folketallet
varierte mellom ca. 6.700 og ca. 9.500, Til sammenlikning kan opp-

lyses at det i 1960 bodde 63.365 personer i omradet. (NOS, Folke-
telling 1960.)
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Tabell 2, De sosiale klasser i Lofoten - Vesterdlen etter alder
1665 og 1701; (Den mannlige befolkning) Prosentvis

fordeling,

i a1e Aldersgrupper .

0-9 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80 I a
gEepoor ar ar ar ar ar ar ar ar ar --

% % % % ”% % % % %
leilend-1666 - - 7 ST 44 .4 58;5 64.7 73:4 1545 16035 25.6
inger 1701 - - 10.3 48,8 66.1 68,6 7122 63,6 6379 27 -
husmenn 1666 - 0.1 12.9 40.~ 30:4 2858 B4 iS40 186:9 0 1400

1701 - - a2 21.8 18,0 18l 2102 2553076 9.4

tjenere 1666 19.2 24,7 39,7 1L 5) 1023 6.7 225 - 20 16.4

¥

1701 19.2 45,3 47.- 23,7 14.8 12,9 7.6 10.9 Da5 27.8

sgnner 1666 80.8 75.2 31,5 3.9 0.8 - - - - 43.3

1701 80.8 54‘7 35.5 5.7 l.l 004 e bt e 35.8

I alt  1€66 100.~ 100,- 100,~ 100.- 100,- 100,- 100.- 100.,~- 100.- 100.-

Kilde: Pregstenes manntall 1664-66 og manntallet 1701, R.A.

Bt forholdstall som det vi her har kommet frem til, md naturligvis

ikke tas for bokstavelig. Vi vet at det var ar da leidangsbetalerne
utgjorde en stgrre andel av totalbefolkningen, og vi har grunn til &

tro at det ogsd var ar da de utgjorde en mindre andel av totalbefolkningen.
Det vesentligste i denne sammenheng er imidlertid at vi ogsd har grunn

til 3 anta at variasijonene i det tallmessige forhold mellom leidangsbetalere
og totalbefolkning ikke var sd svaert store. Derfor vil vi i det fg@lgende
studere variasjonene i antall leidangsbetalere ut fra den antakelsen

om de reflekterer variasjoner i folketallet.
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Befolkningsutviklingen i lys av skattemanntallene.

Fra perioden 1567-1700 foreligger det 30 leidangsmanntall som
dekker hele Lofoten - Vesteralen, Disse leidangsmanntallene er
svert ujevnt fordelt utover perioden; det foreligger et leidangs-
manntall fra 1567, tidsrommet 1612-3%6 er godt dekket, og det
foreligger et leidangsmanntall fra 1643, et fra 1661 og fire
leidangsmanntall fra &rene 1685-88, Fra store tidsrom innenfor

perioden foreligger det altsid ikke fullstendige leidangsmanntall som
er bevart frem til vaAr tid.

Fra det forste av disse tidsrom uten leidangsmanntall, 1567-1612,

har vi imidlertid en del andre holdepunkter; en regnskaps-

oversikt fra 1570 (NRJ IV s ), oppgavene i Trondheims Reformats over
antall leilendinger og husmenn, fullstendige landskattemanntall fra

1610 og 1611, leidangsmanntall for Andoya fra 1608 og for Vester-
'°‘len fra 1611 (TF)bP']-I 9) = sl ge resngkansove

v 14 f\v\ P
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1570 var det da 1178 personer som betalte landskatt i Lofoten -
Vesterdlen (Skrova ikke medregnet), 959 i Lofoten og Vesterdlen og

219 p& Andoya. Antallet leidangsbetalere i dette omridet hadde tre ar.
tidligere vert 1.062., Ettersom landskatten 0gsd ble betalt av

tjenere, mens leidangen bare ble betalt av gdrdbrukere og husmenn,

er det rimelig at antallet landskattbetalere 1& noe hoyere enn

antallet leidangsbetalere. Regnskapsoversiktens opplysninger om antall
landskattbetalere i 1570 stotter derfor godt opp om leidangsmanntallet
fra 1567. - 1Ifolge Trondhjems Reformats fra 1589 var det da 640
leilendinger og 633 husmenn i ILofoten - Vesterdlen., Ettersom bade
gardbrukere og husmenn pliktet & gi kongen leidang, skulle det tilsi
at det det &ret var 1.273 leidangsmenn i omrddet. Og dette skulle
igjen tilsi befolkningsvekst i Lofoten - Vesterdlen i tiden 1567-

89, for i 1567 var det bare 1,073 leidangsmenn i omradet,

- Befolkningsveksten synes deretter & ha fortsatt & ha fortsatt

men i langsommere tempo, for i 1612 var det 1.305 leidangsbetalere i
Lofoten - Vesteralen. De andre skattemanntallene fra tiden omkring
1612 sannsynliggjor at dette leidangsmanntallet er fullstendig.

Slik disse kildene lar oss skimte befolkningsutviklingen i Lofoten -
Vesterdlen i perioden ca. 1570-1700, ser det ut til at den beskrev
to bolgebevegelser. Den forste bolgen bygget seg opp gradvis over




lang tid for endelig & toppe seg opp omkring 1620. Deretter falt
den tilbake i 1620- og 1630-drene. I slutten av 1640-Arene

begynte en ny bolge & bygge seg opp, og den antok i hvert fall i
Lofoten veldige dimensjoner i 1650-&rene, men i 1660-Arene falt den
bratt tilbake. Etter dette ser det ut til at det bevegende moment
forelopig hadde tapt sin kraft, for i tida videre frem til
drhundreskiftet finner vi nermest stagnasjon i folketallet. (Fig. 2)

Det bilde vi her har gitt av befolkningsutviklingen er naturligvis
grovt forenklet, szrlig ndr det gjelder utviklingen frem til 1610.
Kildematerialet fra denne tidlige periode cr s& spinkelt at
betydelige svingninger kan ha funnet sted uten at vi har noen mulig-
het for & registrere dem. De kilder som foreligger synes imidlertid
& vise at det fant sted en betydelig befolkningsvekst i lopet av de
forste 50 &rene frem til 1620, og denne gkning i folketallet ser ut
til 4 ha kommet i forlengelsen av en betydelig befolkningsvekst
tidligere p& 1500-tallet (se FIH I s. ) I 1650-a&rene har folke-
tallet antakelig ligget enda hoyere enn i tida omkr. 1620. Det
meste av befolkningstilveksten ble revet bort i de nedgangsperioder
som fulgte i tida etter 1620 og etter 1660, men folketallet ble
likevel ikke igjen redusert til det lave nivad det ser ut til & ha
ligget p& tidlig p& 1500-tallet. Den befolkningsvekst som fant

sted i tida frem til 1570 ga altsd en varig gevinst. Da folketallet
steg ytterligere falt det imidlertid gjentatte ganger tilbake til
omtrent de nivd som var nddd omkr. 1570.

Nar det gjelder befolkningsveksten frem til 1570 har vi tidligere
kommet til det resultat at den antakelig var sterkere i Lofoten -
Vesterdlen enn i Nordlandene forevrig. I tida som fulgte frem til
1618 ser det imidlertid ut til at folketallet okte sterkere i Salten
og serlig i Helgeland fogderier. (Tabell 3) Under tilbakegangen i
tida som fulgte ser det ut til at folketallet i Helgeland bare
stagnerte, og at nedgangen var mindre i Salten og Senja fogderier
enn i Lofoten - Vesterdlen. Bare i Troms fogderi opplevet man i
denne tida antakelig en enda sterkere befolkningsreduksjon enn i vart
omrdde. Til gjengjeld ser det ut til at man i Salten og s®rlig i
Helgeland fikk mindre del i oppgangen som fulgte. Men mens denne
oppgang ble fulgt av tilbakegang s8 vel i Lofoten - Vesterdlen som

i Senja og Troms fogderier, fortsatte folketallet - eller i hvert fall
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antallet leidangsbetalere - & stige pa Helgeland og ogsd i Salten.
Den befolkningsutvikling vi mener & ha pavist i Lofoten - Vesterdlen
var altsd neppe typisk for hele Nord-Norge. Det ser imidlertid ut
til at den var mer typisk for fiskeridistriktene nord i landsdelen
enn for onmrddene lenger syd der det lokale jordbruk spilte en mer
vesentlig rolle.

Heller ikke i Lofoten - Vesterilen var befolkningsutviklingen den
samme over alt. Den bolgebevegelse vi har beskrevet synes f.eks,

4 gi et mer dekkende bilde av befolkningsutviklingen i Lofoten enn
i Vesterdlen, men den gir et helt misvisende bilde av befolknings-
utviklingen p& Andeya der folketallet ser ut til & ha vert i nesten
uavbrutt tilbakegang i tida 1570-1700. (Tabell 4)

P4 Andeya var det i Andenes fjerding eller tinglag lengst nord pa

oya at befolkningsutviklingen avvek sterkest fra det monster vi

kjenner for Loftoen - Vesterflen som helhet Der var det spesielt

mange leidangsbetalere i 1620- og 1630-4rene, men det ser ikke ut

til at man der fikk noen del i oppgangen i 1650-Arene. (Tabell 4 og 5).
Lenger syd pd oya, i Dverberg fjerding, ser det ut til at folketallet
stadig sank, - I Vesterdlen var det de gode Jjordbruksfjerdinger

Kalsnes og Ulvey som fikk storst del i befolkningsokningen i tida

frem til 1618, og det var ogs& der folketallet holdt seg best oppe i

tida frem til 1634. I disse fjerdinger liksom i Vinje og Sortland
fjerdinger ser det forovrig ut til at folketallet var s@rlig hoyt ‘
i 1620-4rene. Det var forst og fremst de mer typiske fiskerifjerdinger |
Langnes, Barkestad og Malnes som ble rammet av tilbakegangen i 1620 - }
0og 1630-4rene. I Langnes fjerding fortsatte nedgangen ogsd i tida ‘
frem til 1661, og i Malnes opplevet man da bare en ubetydelig oppgang.
Tilbakegangen mot slutten av Arhundret var ogséd spesielt sterk i

disse to fjerdinger., I Lofoten var befolkningsveksten i tida frem til

1618 s®rlig sterk i Ramberg fjerding. Ogs8 i Vagan opplevet man sterk
vekst i folketallet, men der var befolkningsveksten serlig sterk i

tida frem til 1657. Bare pé Versy var antallet leidangsbetalere hoyere

i 1634 enn det hadde vert i 1618, og det ser ut til at man bdde der

og p& Rest fikk forholdsvis liten del i oppgangen frem til 1657. Hol

0g Buksnes fjerdinger fikk liten del i oppgangen frem mot 1618, og

Gimsoy og Borge fjerdinger ble forholdsvis liten berort av nedgangen

mot slutten av a&rhundret. Forovrig ligger imidlertid befolknings-
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Tabell 35, Leidangsmenn i de enkelte fjerdinger i Lofoten - Vesteradlen

g 1567 - 1695,

Antall leidangsmenn

Ar V&gan Buksnes Hol Gimsg Borge TFlakstad Veroy Rost Skrova

1567 70 113 146 70 32 24 11
1612 98 70 59 81 136 97 28 2 s
161% 84 69 51 73 134 90 28 29 19
1614 93 82 56 T2 127 94 24 31 21
1615 88 80 57 67 126 90 26 25 19
1616 101 80 62 71 123 107 25 29 19
1617 104 85 60 69 124 109 27 28 19
1618 101 8% 57 69 11 116 26 29 17
1619 105 84 57 63 122 104 26 25 13
1620 91 85 59 77 123 110 25 29 11
1621 76 84 57 68 125 105 20 25 15
1622 86 91 66 66 114 119 23 oy i
1623 78 88 62 70 112 1ol 25 26 16
1624 74 75 49 64 106 118 19 21 12
1625 77 94 56 73 111 123 20 20 11
1626 75 86 54 T4 116 124 25 2. 11
1627 78 81 50 15 119 123 24 24 7
1628 83 85 48 62 102 115 27 24

1629 81 85 54 62 114 115 30 25 3
*1630 81 82 56 70 111 120 28 25

1631 75 70 114 108 30 25 3
1632 69 80 46 69 121 126 28 A 4
1633 69 /i A3 62 103% 118 28 23 5
1634 69 119 58 102 11l 27 23 4
1635 12 106 53 82 89 25 23 5
1636 75 s g 60 91 88 30 24 9
1637 11
1638 10
1639 1%
1643 82 106 55 94 85 22 § 14

1644 74 100 55 90 81 99 18

1646 76 104 51 90 81 21 il 9
1657 122 172 82 136 139 30 26

1660 14
1683 87 15 48 75 109 87 25 25

1684 86 74 46 T4 96 80 24 24 13
1685 81 73 45 67 93 81 o 24 13
1686 81 73 46 69 95 81 97 24 13
1687 79 T4 46 76 100 81 28 28

1688 84 15 16 i2 100 85 29 33
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Tabell 5 forts.

Antall leidangsmenn

Ar Ulvgy Kalsnes Vinje Malnes Barkestad Langnes Sortland Myre Andenes

"1567 82 40 72 36 90 94 58 135
1608 126 48
3611 ' .152 55 75 49 125 95
1612 141 56 74 49 123 95 114 40
1613 135 41 63 47 114 124 114 41
1614 150 56 70 48 117 94 116 42
1615 145 53 67 47 108 96 111 38
1616 145 56 64 45 104 98 106 37
1617 146 59 68 46 105 112 124 33
1618 148 61 77 48 100 55 60 129 37
1619 152 61 79 44 95 53 Cy AR L 40
1620 163 70 81 47 108 62 7 B 44
1621 154 58 83 44 95 71 27 107 46
1622 152 59 81 51 98 67 70 115 52
1623 156 60 71 49 108 i 70 111 55
1624 162 61 67 50 101 63 65 105 55
1625 161 66 65 46 103 60 67
1626 156 62 73 44 95 59 70 106 57
1627 151 55 70 38 93 56 71 108 63
1628 140 54 62 44 83 50 56 111 65
1629 143 56 70 41 84 57 64 100 56
.1630 134 56 66 31 74 46 57 88 52
1631 136 54 62 28 73 42 53 91 46
1632 137 50 59 31 68 40 53 79 53
1633 122 53 63 34 69 40 51 87 58
£1634 133 53 61 31 70 37 52 88 64
1635 121 51 60 32 77 40 48 75 53
1636 123 53 59 31 78 37 48 82 47
1637 128 57 53 30 76 39 52 87 52
1638 133 60 64 32 86 39 51 87 55
1639 g0 57
1640 87 56
1641 81 55
1642 82 51
1643 124 54 55 28 66 40 49
1644 119 53 53 30 66 35 51
1646 119 52 55 25 63 37 43
1661 156 83 82 32 84 31X 61 83 37x
1685 125 61 68 19 75 19 66 77 30
1686 130 59 67 21 27 20 65 77 33
1687 127 54 70 20 76 21 65 77 31
1688 124 61 65 22 79 22 63 79 35
1691 137 60 65 g 73 23 65 77 33
1692 137 60 62 24 67 25 61 78 36
1693 128 58 59 23 65 30 62 83 42
1694 129 57 55 23 70 28 62 87 43
1695 133 60 55 21 66 26 64 84 40

© Kilde: NIR 5 s, 161 £ff og s. 181 ff og lens-, fogde- og amtsregnskapene
for Nordlandene. R.A,

P4 Oppgaver fra landskattemanntallet.
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utviklingen i disse fjerdinger nmr opp til gjennomsnittet for fogderiet.
- P4 Skrova ble antallet leidangsbetalere drastisk redusert i 1630-
drene, men senere tok det seg ganske godt opp igjen.

I grove trekk fulgte altsa befolkningsutviklingen de fleste steder
samme utviklingsmonster som for omrddet som helhet, men det var 0gsa
nange og til dels ganske store avvik fra dette monster. Studiet av
befolkningsutviklingen i de enkelte fjerdinger er sdledes egnet bade
til & konfirmere og til 4 modifisere det bilde vi tidligere har
dennet oss av befolkningsutviklingen i Lofoten - Vesterdlen.

Hvilke drivkrefter var det s& som presset frem en slik befolknings-
utvikling? Dette er et sporsmil vi skal komme tilbake til nar vi
i det folgende skal ta for oss neringsliv og bosetting.




LIVBERGINGSMULIGHETENE.

"Hans Plov og hans Ager, hans Avel og Eng, /Det Henger alt sammen
paa eneste Streng,/Naar Fiskene lgster af bide;“ skrev Petter
Dass om dem som bodde i Lofotens ¢yrike vest i havet. (Petter
Dass : Nordlands Trompet. Oslo 1958).

Hollenderen Diderich Brinch som selv hadde besgkt Lofoten, hadde

en annen oppfatning. I hans beskrivelse av Lofoten fra 1676 star
det blant annet: "Blant de nordlige dyer bgr Lofoten

bdr Lofoten ansees som

lykkelig og rik pa grunn av de mange naturlige fordeler; ikke bare
oppdrettes det der meget fete kuer, men der produseres ogsé-sm¢r
med den mest utsgkte smak." (se s. ) Husdyrholdet var altsd noe
hen . ws ... .. fant grunn 'til 3 fremheve i sin skildring av
dette fiskeridistriktet.

Diderich Brinch fremhevet szrlig forholdene pd Rgst der det var sd
mildt at sauene kunne ga ute hele vinteren. Om forholdene der
foreliggét‘det ogsad en innberetning utarbeidet i 1666 av presten
pd Vergy og Rgst, Hr. Tosten Eriksen. Han kunne fortelle at
brukeine,der foruten sauer ogsa hadde 4-5 kuer hver. Dette
stemmer godt over ens med opplysningene i den matrikkel som ble
utarbeidet adret etter, og det ser ogsd ut til at dette var en
standard som hadde vert vanlig i lange tider. Italieneren
Quirini kunne nemlig fortelle fra sitt opphold pd Rgst i 1432 at
hver familiefar da vanligvis hadde 4-6 kuer.

Om levematen pa R@gst hadde Quirini kunnet fortelle at han og hans
skipbrudne mannskap hadde spist "gresslig meget av deres levnets-
midler; det var sm@gr og fisk og noen ganger kjgtt ....

Var medisin var nysilt melk." Kombinasjonen fiske og fedrift hadde
altsd vert na@ringsgrunnlaget pd Rgst i 1432, og det var det fort-
satt i den periode vi her behandler. De bevarte tiendeoppgaver .
viser nemlig at tienden hvert eneste 3r ble betalt med tgrrfisk og
ost, aldri med korn., "Her faller ingen tiende uten av fisk og
..litt ost, og den belgper seg som Gud gir sin velsignelse til,"
skrev Hr, Tosten Eriksen i sin innberetning.

Kombinasjonen fiske og fedrift var vanlig ikke bare pd Rgst men i
hele Lofoten-Vesterdlen., Tienden ble sdledes hvert eneste ar
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betalt bade med tgrrfisk og ost i alle fjerdinger, unntatt pa
Skrova. Der ble tienden betalt utelukkende med fisk, sd der ser det
ut til at folk bare hadde fisket a livnzre seg av.

I de fleste fjerdinger ble det ogsd dryket en del korn. Tiende-
oppgavene viser riktignok at dette var en meget usikker n@ring,
for korntienden varierte sterkt fra ar til ar, og ofte ble det

i mange fjerdinger ikke innlevert korntiende i det hele tatt.

Det var imidlertid bare pa Skrova, Vargdy, Rgst ,og Andenes at det
aldri ble innbetalt korntiende i denne peioden, eller i hvert fall
ikke de ar vi har tiendeoppgaver fra.

Nar det gjelder nxringsgrunnlaget p& de enkelte gdrder har vi
lite av presise oppgaver & holde oss til. Vi md imidlertid kunne
anta at alle gdrder hadde sine representanter pa vinterfisket,
for landskylda ble over alt betalt med tgrrfisk, bortsett fra i
Sortland fjerding der landskylda av noen fa garder fortsatt ble

betalt med sm@gr. Mot slutten av 1600-tallet ble imidlertid landskylda

betalt med tgrrfisk ogsd der.

For Lofoten (Vigan unntatt) foreligger en matrikkel fra 1667 med
angivelse av bl.a. den normale ytelse av korn- og ostetiende fra
de navneadrder som da var i bruk i omradet. Ifglge denne
matrikkelen ble det levert ostetiende fra alle navnegarder i om-
radet, sd husdyrholdet md ha vert almindelig utbredt. Fra av
gardene ble det ogsd levert korntiende, men av disse var det bare

garder hvor brukerne leverte mer enn en tgnne korn i tiende.
Det var altsd svart f3 som drev korndyrking av noe omfang.

Kombinasjonen fedrift og fiske m& derimot ha blitt praktisert pa
alle garder.

Ifglge en senere matrikkel, fra 1723, var det husdyr pa alle navne-
garder i Lofoten-Vesterdlen da denne senere matrikkelen ble ned-
tegnet. Korndyrking ser ut til 4 ha vert mer utbredt p3 denne tida
enn i 1667, men her er det grunn til & tro at matrikkelen fra 1723

gir et for optimistisk bilde - eller i hvert fall et bilde som ikke er

dekkende for forholdeme pd 1600-tallet. Ifglge matrikkelen fra
1723 ble det . - dyrket korn pa alle girder pa R@st, men korn-
tiende er ikke oppfgrt i en eneste av de bevarte tiendeoppgaver.
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fra perioden ca, 1570-1700. Matrikkelen av 1723 gir altsd ikke
noe fullgodt bilde av n:ringsgrunnlaget pa de enkelte gédrder i
den periode vi her behandler. For store deler av Lofoten-
Vesterdlen er imidlertid dette den matrikkel som gir de beste
tilgjengelige oppgaver om nxringsforholdene pad de enkelte garder,
og den viser i hvert fall at husdyrhold var almindelig utbredt
ogsd i Vagan, i Vesterdlen og pa Andgya.

Nar det gjelder livbergingsmulighetene for de enkelte personer,

ser det ut til at sd godt som alle voksne menn deltok i vinter-
fisket. Leidangslistene viser nemlig at alle leidangsmenn var i
stand til & betale sin leidang med tgrrfisk. Leidangen skulle

som nevnt betales av odelsbgnder, leilendinger og husmenn, og

de skulle sammen med tjenerne ogsd betale sin landskatt med penger.
Disse pengene kunne de lettest skaffe ved salg av tgrrfisk.

Som gardbrukere md alle odelsbgnder og leilendinger ha kunnet

holde husdyr. Antakelig har de fleste husmenn hatt en avtale

med brukerne pa gdrden hvor de holdt til, slik at de ogsd fikk

del i beiterettighetene og kunne holde noen dyr. Varmennene i de
fleste av kronens fiskevar betalte i hvert fall "gressleie" for sine
husdyr. % vag tgrrfisk var prisen for et "kufor", men de fleste
betalte bare for ett. Denne ordningen bidrar til & understreke
husdyrholdets betydning som supplement til fisket. Det var f&

som vdget & satse pd fisket alene; de fleste hadde ogsd noe annet
i bakhand.

I det fglgende skal vi pd grunnlag av tiendeoppgaver og andre
kilder studere n®ringslivets utvikling i lgpet av perioden ca.
1570-1700. F¢r vi kommer sd langt vil vi imidlertid gjgre
oppmerksom pa at disse kildene ikke gir opplysning om viktige
binzringer som jakt, barplukking, eggsamling og heller ikke om

figket av kokficslk Di
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kostholdet, men de ga ikke holdbare varer som kunne omsettes

eller leveres som skatte- og avgiftsvarer. Derfor stir de heller
ikke oppfgrt i regnskapene. Anderledes med jordbruket som ga korn,
husdyrholdet som ga ost og vinterfisket som ga tgrrfisk i forskijel-

lige utgaver. Det er utviklingen av disse nzringene vi skal studere
i det fglgende.




Jordbruket.

Korndyrking var i Lofoten-Vesterdlen et usikkert foretagende., De
bevarte tiendeoppgaver viser at avlingenes stgrrelse md ha
variert sterkt fra & til &r, og enkelte ar ble det ikke
innbetalt korntiende i det hele tatt. Det var tilfelle i

1616, 1617, 1633, 1638 og 1641, (Tabell 6) Forholdene ser ut
til 4 ha vert gode bdde i 1567 og i 1589, men fra denne

tidlige tida har vi ikke oppgave fra flere enn disse to arene., Vi
har derfor ikke grunnlag for & trekke vidtgaende slutninger om
hvordan forholdene kan ha vart i det mellomliggende tidsrom
eller i tida frem til 1611 da vi har de neste tiendeoppgaver.
Tida etter 1611 er imidlertid ganske godt dekket, og der ma

det f@grste tiaret frem til 1620 ha vert en darlig tid for korn-
dyrkinga i Lofoten-Vesterdlen. Senere fulgte en oppgangsperiode
i 1620-3rene, og i 1624 ble det for fgrste gang de ar vi har
tiendeoppgaver fra innlevert mer korntiende enn i 1567. Men
denne gode periode ble avbrutt av grgnnir og ir med neget darlige
avleinger i 1630-3rene. 1640-3rene var heller ingen god tid for
kornavlinga i Lofoten-Vesterdlen. Forholdene ble imidlertid
bedre i 1650-arene, og i 1662 ble det igjen innbetalt mer korn-
tiende enn i 1567. Fra tida videre frem mot arhundreskiftet er
oppgavene mer sparsomme, De opplysninger som foreligger synes .
imidlertid & vise at korndyrkinga da 13 p& et hgyere niva enn i
tida 1611-20 eller i 1630-3rene, men at nividet likevel var klart
lavere enn i 1650~ og begynnelsen av 1660-arene.

-
/

Den utviklingslinje som her er skissert for korndyrkinga i
Lofoten-Vesterdlen kan i grove trekk ogsad gjgres gjeldende for
Nordlandene forgvrig, men i de rikere jordbruksdistrikter i

Helgeland, Salten og Senja fogderier tok nok korndyrkinga seg sterke:r
opp mot slutten av 1600-tallet enn tilfelle var i Lofoten-

Vesteralen. Serlig i Helgeland tok korndyrkinga seg sterkt opp,

og der ble det mot slutten av 1600-tallet ofte innbetalt mer enn,
dobbelt sd meget korntiende som i 1567. (Karl Fjervoll:

Korndyrkinga i Halogaland i gammal tid. 1500- og 1600-3ra

Svorkmo 1961),

Var sa vekslingene i kornavlingenes stgrrelse avhengig av endringer

LA e
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i klimaet, eller var arbeidsinnsatsen avgjgrende? Utviklingen i
Lofoten-Vesterdlen kan i denne forbindelse vare av spesiell
interesse fordi det klimatisk sett er et marginalomrdde for
korndyrking der endringer i temperaturen md gi spesielt store
utslag, og ogsa fordi det der ble produsert spesielt meget
tgrrfisk som kunne byttes mot korn, slik at fisket kunne over-
flgdiggjgre det hasardigse arbeidet pd &kerlappene.

Nar det gjelder arbeidsinnsatsen i 3kerbruket er det nerliggende
& anta at den var heller liten i &rene 1611-20. Da ble det
nemlig bare betalt korntiende i noen f& fjerdinger. I Vesteralen
ble det disse arene bare innlevert korntiende fra Ulvdy og
Kalsnes som da var én fjerding, I Lofoten ble det enkelte ar
innlevert litt korntiende fra Vagan, Gimsgy, Borge eller Hol
fjerdinger, aldri fra Buksnes, Flakstad, Vergy eller R¢gst,
Innsatsen ser ut til & ha vert en helt annen i 1620-3rene, i
1650-arene og senere i tida frem tilairlundreskiftet da det

til stadighet og med skiftende hell ble dyrket korn pd de tiende-
pliktige bruk i alle fjeringer bortsett fra Vergy, R@gst og Andenes.

Fordi korndyrkinga var lite utbredt i Lofoten-Vesterilen i tida
1611-20 antar vi altsd at sviktende innsats i &kerbruket var
arsaken til at avlingene var sma. De opplysninger vi har om
kornhandelen synes da ogsd & vise at nordlendingene ikke hadde
behov for & legge stor mg@gye i sin egen korndyrking disse arene.
Deres viktigste handelspartnere, ¢gst-hanseatene, fgrte store
mengder korn fra @stersjglandene i denne tida, og vi ma kunne
anta at en god del av det ble kjgpt opp av nordlendinger som
leverte tgrrfisk i bytte. Da 30-arskrigen b -t ut i 1618, ble
denne handelen vanskeliggjort; kornleveransene gstfra ble uregel-
messige, og dette ma ha rammet nordlendingene slik at de na
hadde mindre sikkerhet for & f& kornvarer i bytte for tgrrfisken.

Det er derfor sannsynlig at oppsvinget for korndyrkingen nordpad i

1620-3arene skyldes ¢kt innsats i jordbruket. - Kornleveransene ¢gst--

fra var fortsatt uregelmessige i 1630-3rene, og det ser da ogsa
ut til at de sviktende kornavlinger i disse &arene ikke skyldes
manglende innsats men darlige klimatiske forhold. Ar etter Aar
ble det da meldt om sviktende avlinger, og enkelte &r var rene
grgnnar.
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Tabell 6. Kronens (alternativt kirkens) korntiende i Lofoten-Vesterdlen
1567-1693 (Forhoyet til nermeste tonne)

Vagan _Buksnes __ Hol _ Borge Gimsoy Ramberg
tdr.* tdr.* tdy % tdr,*¥ tdr,* tdr.*

— T T e —— 1 i ———

1567
1612
1613
1614
1615
1616
1617
1618
1619
1620
1621
1622
1623
1624
1625
1626
1627
1628
1629

1930
1951
1952
1995

« 1934
1555
1936
1957
1958
1959
1642
1646%%*
164 7%
1648%*
1649%*
1650%*
1651%*
1652%%*
1653%*
1654%*
1655%%
1656%*
1657%*
1658%*
1659%*
1660%*
1661%*
1662
1664

* 1665
1666
1667
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Tabell 6 forts.

Végan Buksnes Hol Borge Gimsoy Ramberg

tdr, * tdr.* tdr.* tdr,¥** tdy. * . btdr.*
1679 5 i - - 1 -
1680 ik 5 1 3k -
1683 - 1k i3 1 i -
1684 il 2 1L 2 At
1685 ik 1 1 1 2 “
1686 i 2 1 2 1
1691 il a = i il
1692 il 3 - i -
1693 &, AL 1 ik 2 Bk
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Tabell 6 forts.
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Korntiende

Ulvey
Ar

Kalsnes

Vinje

Malnes

Barkestad

Langnes

Sortland

tdas

a5

tdr.,*

tdr.*

tdr,*

tdr . *

G, *

1567
1612
1613
o
1615
1616
1617
1618
1619
1620
1621
1622
1623 13
1624 16
1625 20
1626 14
1627 13
1628 13
1629 1l
1630 12
1631 11
1632

1633

1634

1635

1636

1637

1638

1639

1642

1644**
1645*-)(-
1646%*
164 7%*
1648%*
1649%*
1651**
1656%*
1657%*
1658%*
1659%*
1660%*
1661%*
1662

1663

1664

1675
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Tabell 6 forts.

Korntiende
i Ulvoy Kalsnes Vinje Malnes Barkestad Langnes Sortland
T :
tdr. tar, * tdr, * tdr.* tdn, tapr. % tdr.*
1680 13 2 - - -
1681 8 i - - - - -
1684 £ - - - - = -
1685 9 2 1 - - 1
1686 12 2 B 3 - - - 2
1687 9 2 5 - - - 2
1688 9 2 1 - - - 2
1690 8 3 @ - - - 4
1691 5 4 2 - - - 1
1692 5 2 A - - L
1693 8 i 2 - - 2
Kilde: Karl Fjervoll: Korndyrkinga i Hilogaland ---
Lens-, fogde- og amtsregnskapene for
Nordland. R.A.
o
1 tonne = 4 vag = T4 kg.
¥*%

Oppgaver fra kirkeregnskapene.




Forholdene ser ut til & ha bedret seg i 1640-3rene. @st-hanse-
atenes kornhandel tok seg opp igjen, og i 1650-3rene fikk man

ogsd noen &r med gode kornavlinger nordpd. Omrking midten av
1660-arene 13 imidlertid kornavlingene igjen pd et forholdsvis

lavt nivd, og sd@ langt kildematerialet rekker kan vi heller ikke
spore noen markert bedring i tida frem til &rhundreskiftet. N3 |
ble det nok produsert mer enn i 1610-, 1630- og 1640-3arene, men det
hgye niva fra 1567, fra de beste 1620-3rene eller 1650-arene

ble aldri nddd. Nar kornavlingene likevel 13 pi et forholdsvis
hgyt nivd i denne tida skyldes det antakelig at det ble lagt en
god del arbeid i jordbruket. Disse &rene ble det nemlig stadig
innlevert korntiende fra de fleste fjerdinger. Nordlendingene
hadde dessuten god grunn til & stelle sine akerlapper med omhu,

for kornimporten til Bergen 13 nd markert lavere enn i begynnelsen
av 1650-3rene.

Var konklusjon blir altsi at mulighetene for a fa kjgpt kornvarer
utenfra md ha virket inn pd korndyrkinga nordpd, slik at den 13
nede nar det var meget korn 3 f& kjgpt , og at den tok seg opp nAr
kornforsyningene utenfra sviktet. Men varet spilte ogsa en rolle,
De darlige kornavlingene i 1630-3rene da behovet for egendyrket
korn md ha vert stort, synes siledes & ha vert forarsaket av kaldt
sommerver som hindret kornet i & bli modent. Varet ser ut til &
ha vert spesielt darlig i 1630-3rene, men somrene var antakelig
kalde ogsa de tre siste tidr av 1600-tallet da kornavlingene i . .
Lofoten-Vesterdlen aldri ble mer enn middels store til tross for

at det da ble dyrket korn i nesten alle fjerdinger.

Det var i Ulvgdy og Kalsnes det ble dyrket mest korn, og det var

da ogsd der antallet korngdrder var stgrst. Der som de fleste
andre steder i Lofoten-Vesterdlen ble det dyrket mest korn i

1625; da mottok kronen hele 20 tgnner korn derfra. Antallet
leidangsbetalere i de to fjerdinger var det &ret 223. Hvis

kronen virkelig mottok 1/30 av hele kornavlinga, og hvis folketallet
var 6 ganger sa hgyt som antallet leidangsbetalere, hadde man da
en gjennomsnittelig avling pr. person pa 65,7 kge Etter at tiende
og sdkorn var trukket fra, skulle det gjenstd ca, 43 kg pr.

person til konsum. I de andre fjerdinger rakk kornavlingene til
et langt mindre konsum. (Tabell 7) i oy
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’ Tabell 7. Folketall, kornavling, kornavling pr. person ©g konsum
av egen~ :produsert korn pr. person i de fierdinger
< hvor det ble dyrket korn. 1625.
Anta'tt Antatt Antatt Antatt konsum av
folketall kornavl kornavl egenprodusert korn
Pr.pers. pr.pers.
kg kg kg
Ulvgy/Kalsnes 676 44,400 65,7 42,7
Vinje 402 84880 22,1 14 ,4
Sortland 390 4,440 18,8 252
Vagan 444 4440 10, 6,5
Buksnes 450 2,220 4,9 3,2
Hol 294 51550 18,9 12,3
Gimsgy 384 25220 5,- 393
Borge 636 34330 5,2 3,4
Flakstad 708 540 0,6 0,4

Kilde: Lensregnskapene for Nordland., RA

Disse tallene viser at selv det beste kornomradet i Lofoten-
Vesterdlen, Ulvgy og Kalsnes, neppe var selvforsynt i gode ar.

Et arlig konsum pd 42,7 kg. var i hvert fall lite i forhold til
det konsum ran skal ha gjort regning med i bygynnelsen av 1800-
tallet; da skal man ha regnet at det gikk med 2% tgnne eller
nesten 180 kg. pr. "velberget" person. En annen sak er det at
folk som hadde husdyr og drev fiske nok kunne klare seg med ca.

43 kg, korn i aret. Det er ogsi mulig at kornvarene ikke var s&
innarbeidet i kostvanene i den periode vi her behandler, men her
stdr vi uten faste holdepunkter. Vi vet imidlertid at datidens
nordlendinger stadig brukte kornvarer, og det er vanskelig 3 fore-
stille seg at de kunne klare seg med mindre enn 20 kg, korn i aret -
i hvert fall gjennom lengere tid. 1Ifglge en slik vurdering kan
Lofoten-Vesterdlen ikke ha vert selvberget med korn selv et ar

som 1625, Ettersom kornavlingene i vanlige &r bare var omtrent
halvparten s3 store som i 1625, og ettersom kornavlingene til
tider sviktet helt, m3 folk i dette omradet ha hatt et konstant
behov for kornforsyninger utenfra,
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Husdyrholdet.

Diderich Brinch hadde berommet husdyrholdet i Lofoten; der var
kuene feite, og smeret var spesielt velsmakende. DPA dette felt
mente han at Lofoten sto i en serstilling blant "de nordlige gyer",
Hvis han hadde rett i dette, at forhdldene 12 bedre til rette for
husdyrhold i Lofoten enn andre steder i Nordland, m& det for en
vesentlig del skyldes at man der hadde store mengder fiskeavfall

& fore dyrene med. Slikt for omtales allerede av Schonnebsl som
kunne fortelle at beondene p& Moskenes og BisselvAg foret kuene

sine med "molle", en blanding av tang ®torskehoder som var kokt sammen,
Petter Dass omtalte en liknende blanding som "bumat". Den besto

av tang, tare og torskehoder som var kokt sammen.med bunnfallet,
"gruggen", etter trankokingen. Han mente at kuer som fikk slik
fode ble feitere og melket bedre enn kuer som bare spiste gress,
men melken fikk en salt bismak.

"Molle" eller "bumat" har vert meget brukt som dyrefdr i Nordland

helt frem mot vAr egen tid, og vi md kunne anta at det var vanlig &
bruke det i Lofoten-Vesterdlen ogsd i den periode vi her behandler.
S1likt tilleggsfor m& ha kommet godt med i denne tida da bendene gjerne
sulteforet dyrene sine for & berge flest mulig av dem frem til varen
da de igjen kunne slippes ut P& beite,

I tillegg til dette foret av fiskeavfall og tare fikk dyrene ogsa
hoy, og vi md kunne g& ut fra at alle enger og utslidtter ble ut-
nyttet., P4 gronne flekker ute pé& oyer og i fjellene ble gresset
slatt og siden snudd og vendt til det var tert og kumne bringes

i hus. Dette arbeidet fylte meget av tida i sommerhalvaret, for
hvert et strd skulle helst nyttes, og ndde den som trikket i gresset.

Det var vel anvendt meye som ble lagt i forsankinga, for husdyrholdet
var en langt sikrere naring enn korndyrkinga. Tiendeoppgavene viser
at det alltid ble innlevert ostetiende fra alle fjerdinger i Lofoten~
Vesterdlen, i hvert fall de &r vi har oppgaver fra, (Tabell 8).

Det har nok hendt at somrene var s& ddrlige at hoyet ikke kunne berges,
men da kunne man saktens berge meget av bestanden vinteren gJjennom

med fiskeavfall og tare. Og i vanlige &r m& fiskeavfallet ha gjort
det mulig & holde dyrene i relativt godt hold vinteren igjennom.




Ostetiende

Rost

Veroy

Flakstad

Berge

Gimsey

Vag* Vag*

Hol

Buksnes

Vagan

Vag*

Vag*

Vag* Vag*

Vag*

Vag*

Ar
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S

2

Flakstad Vargy Rgst
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l"J.--L‘

0-0~-16
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1-0-0

Vag
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o BN

Barkestad Langnes
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Ostetiende
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Vag

Hol
Vag¥*
Vinje Malnes

Vag

Vag*
Vag

Buksnes
Kalsnes

Vagk
1-0-0

Ulvdy
Vag

a

Vagan
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I Lofoten (VAgan unntatt) skal det i 1667 ha vert 1.760 kuer,

487 ungnaut, 1.330 gjeiter, 2.022 sauer og 224 hester.
Gjennomsnittlig hadde den enkelte bruker i omraddet 4.9 kuer,

1.4 ungnaut, 3.7 gjeiter og 5.6 sauer, Hest var det bare de fzrreste
som hadde., I realiteten varierte imidlertid antallet husdyr sterkt
fra gdrd til gird. Brukeren p& Skotnes i Buksnes satt f.eks.
usedvanlig godt i det med 14 kuer, 4 ungnaut, 9 gjeiter, 9 sauer

og 2 hester, Andre hadde det darligere., Sara Villumsdatter pa
Risjorden i Borge hadde f.eks. bare 3 kuer, 1 ungnaut og 3 sauer,
og pd Vatnfjord i Gimsey fjerding hadde fire brukere tilsammen 7
kuer, 4 ungnaut, 6 gjeiter og 6 sauer.

Matrikkelen av 1667 har bare i ett tilfelle opplysning om hvordan
husdyrene var delt mellom forskjellige brukere P4 en navnegdrd,
nemlig pd Nordland p& Veroy. Dessuten inneholder den en lengre
redegjorelse for forholdene p& Rost som riktignok var noe spesielle,
men som likevel kan &i en pekepinn om hvordan det var vanlig & for-
dele husdyrene mellom brukerne.

Pa Rgst var "landet delt mellom almuen" slik at beitemark og teiger

pPé& Rpgstlandet, p& gyene og i fjellene var delt likt mellom de 10
nevnegadrdene i Rgst fjerding som alle hadde en landskyld pa 3 vag
tgrrfisk. PA hver Og en av disse navnegdrdene fantes det i 1667

6 kuer, 2 ungnaut og 26 sauer. Delingen av inn- og utmark inneb3r altsa
her ogsa en fordeling av det totale antall husdyr, slik at det til en,

landskyld pd 3 v3g tgrrfisk hgrte et bestemt antall av sivel kuer som
ungnaut og sauer,

Spgrsmialet er sd hvordan disse husdyrene var fordelt mellom de enkelte
brukere pd disse gdrdene. For Gabriel Baltsersen pd Grav og for

Jens Brun pa Skauge var saken grei, for de satt alene som brukere

P hver sin navnegdrd. NAar det gjelder de gvrige 19 brukerne pd

Rgst som alle delte en navnegard med en eller to andre brukere, er det
rimelig & anta at de delte husdyrene mellom seg slik at hver ankelt

hadde et antall husdyr som sto i et bestemt forhold til den landskyld har
betalte. Gregers Michelsen ©og Hans Klokker pa Stamnes som begge

betalte 1% vag tgrrfisk i landskyld skulle da ha 3 kuer, 1 ungnaut
og 13 sauer hver.
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Fordelingen av huderene1pé Nordiand yyder pa at en slik fordeling

av husdyrene brukerne imellom ble tiléfrebeti Nordland som hadde en
samlet landskyld pa 16 vag t¢rrfiék; var i 1667 delt mellom presten
Hr. Tosten Driksen som brukte halvparten av girden og Peder, Peder
Fredrik, Aksel, Efraim, Ole og Hahs som alle brukte girdparter til
en verdi av en vag t¢rffisk og Anders og Kristoffer som brukte

hver sin gardpart til en verdi av 1/2 vdg tgrrfisk. Hr. Tosten holdt
8 kuer, 4 ungnaut og 36 sauer pd sin halvpart av garden, mens de
gvrige 9 brukere holdt 7 kuer, 5 ungnaut og 36 sauer pa sin halvpart.
Her ser det ut til 3 ha foreligget en avtale mellom Hr. Tosten og de

gvirge 9 brukere pad Nordland om at husdyrholdet skulle tilpasses
landskylda.

I kronens fiskevar ¢ .::i:v.i hvor varmennene ikke betalte landskyld,
betalte de i stedet "gressleie® for et stgrre eller mindre antall
"kufor®. I Andenes var som hadde det hgyeste antall varmenn, var det
som regel 20-30 personer som betalte "gressleie”. Et "kufor” mi kunne
antas a bety rettigheter i eng og beitemark for en ku. NA&r noen
betalte for et halvt "kufor®, kan det ha inneb3ret at to og to varmenn,
holdt en ku sammen eller at de holdt sauer eller gjeiter i stedet

for kuer, men det er ogsd mulig at de foret sine dyr med spesielt
meget fiskeavfall og tare.

Anledningen til & gke foringa med "molle® eller bumat" tilsier at
beitemulighetene og mulighetene for hgysanking ikke satte absolutte
grenser for hvor mange dyr det var livbergingsmuligheter for pa en
gard eller i et fiskever. Den som la arbeid i 3 skaffe fiskeavfall og
tare burde kunne holde flere husdyr enn mulighetene pa den jorda

han bygslet eller eide skulle tilsi. Fordelingen av husdyrene pa
Nordland og pd Rgst i 1667 synes riktignok & vise at antallet hus-

dyr var avtaleregulert, men disse avtalene behgver ikke & ha vart de sam
samme til alle tider. I fiskevarene vet vi i hvert fall at antallet
husdyr var svart variabelt, for i Andenes var svingte antallet utleide
"kufor® mellom 39 i 1641 og 19 i 1613. NA&r det gjelder vekslingene

i huedyrholdet i omrddet som helhet, gir oppgavene over ostetienden
en pekepinn om hvordan utviklingen kan ha artet seg.

Ostetienden var spesielt hgy i begynnelsen av perioden og i 1650~
arene. (Tabell 8) Reformatsens oppgaver fra 1589 tyder pa at




ostetienden da 13 pa samme hgye nivd som i 1567, men i begynnelsen

av 1600-tallet var den betydelig redusert. I 1620-3rene steg
ostetienden noe i de fleste fjerdinger, men i 1630-3arene fulgte

ny tilbakegang. Etter oppgangen i 1650-arene gikk den igjen til-
bake i 1660-arene for senere & holde seg pd et forholds vis lavt niva
i tida frem til 3rhundreskiftet.

Variasjonene i innbetalt ostetiende kan skyldes flere forhold.
Det er f.eks. mulig at til tider meget og til tider 1lite av
melken ble nyttet til osteproduksjon. I sd fall forteller ikke
variasjonene i ostetienden noe om variasjonene i husdyrholdets
avkastning. Hvis vi likevel gar ut fra at ostetienden sto i et
nogenlunde konstant forhold til husdyrholdets totale avkastning,
kan de hgye ytelsene av ostetiende i byegynnelsen av perioden og
i 1650-arene skyldes at de klimatiske forhold var spesielt gode
da. Dette var forgvirg en konklusjon vi kom til ogsd under studiet
av oppgavene over korntienden. Oppgavene over korntienden tyder
pa at de klimatiske forhold var gode ogsd i 1620-arene, men her
gir oppgavene over ostetienden mindre stgtte. Nar det gjelder

nedgangen i 1630-arene og i tida fra slutten av 1660-arene er det
imidlertid igjen samstemmighet mellom oppgavene over oste- og
korntienden; der viser de en nedgang som meget vel kan skyldes
klimatiske forhold.

Men oppgang og nedgang i husdyrholdets avkastning kan som nevnt
ogsd skyldes varierende arbeidsinnsats, og her er det interessant
a4 se .cstetienden i relasjon til folketallet - eller i relasjon til
antallet leidangsbetalere som er det grunnlag vi har beregnet
folketallet ut fra.

Den gjennomsnittlige ostetiende pr. leidangsbetaler var hgy i 1567,
lav i 1612 og senere stort sett stigende i de fleste fjerdinger i
tida fram mot arhundreskiftet. (Tabell 9). Det ser altsd ut til at
det ble lagt stor vekt pa husdyrholdet ved inngangen til den periode
vi her behandler, at husdyrholdets betydning var meget mer beskjeden
ved inngangen til 1600-tallet for senere & tilta igjen frem mot
utgangen av arhundret. Utviklingen var riktignok ikke den samme alle
steder. I Gimsgy, Vinje og Andenes fjerdinger var f.eks. den

gjennomsnittlige ostetiende pr. leidangsbetaler hgyere i 1612 enn i 1685.




s Tabell 9. Gjennomsnittlig ostetiende pr. leidangsbetaler i
Lofoten-Vesterdlen.

1612 1620 1630 1636 1657/61 1685 1695

:pund* pundt* pund*  pund* pund* pund* pund*

7R an \

Vag 1 0,46 0,49 0,56 1,20 0,95
Buksnes §1,56 1,52 226
L 27 8
Hol 8576 1,27 1,33
Gimsoy 5 18 0,59 0,86 2, - 0,73 0,67
Borge s St S N BRI e
Flakstad 0,62 0,82 1,000 4 ag ke e s e 0
Veeroy 0470 0,79 1,25 0,75 25 e 1o
Rost 4 25 0,92 e, 0,94 119 1,87

Ulvey & Kalsnes | 1,38 1,46 L85 155 1,88 1,98 2,56

Vinje 1,850 0,88 "2 0d rioient e e e
Malnes e e R T U R T T
Barkestad P W SR W D L R T T 1,82
Langnes 0,48 0,60 0y 84 1,69 Li56 a5
Sortland e 2, 10 BB R E e g s R s Y
Myre 1,34 i, 22 L5 2,26 1,89
Andenes 1,86 2666 0,57 0,50 . 1,23

Kilde: Lens-, fogde- og amtsregnskapene for Nordland, R.A.

* 1 pund - 1/3 vag = 6,17 kg,
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Men dette var unntakene, og av disse fjerdingene var det bare i Vinje
at den gjennomsnittlige ostetiende pr. leidangsbetaler var spesielt

e hgy. I de andre fjerdinger hvor den gjennomsnittlige ostetiende

pr. leidangsbetaler 1la over 1 pund ost alle de &r vi har under-

sgkt for, i Buksnes, Borge, R¢gst, Ulvgy/Kalsnes, Malnes og Myre,
fulgte utviklingen i grove trekk det mgnster som er skissert

ovenfor.

“"Legg Snekken fra Landet, snoe Stevnen i Vest,/Szt bent over
Havet, det bliver os best," skrev Petter Dass da han i tankene
satte kursen for Lofoten. I januar/februar 1667 kom 2.552 fiskere
reisende til fiskeverene i Lofoten for & delta i vinterfisket.
Noen kom fra fjerdinger i Lofoten der fisket var mindre godt,
ardre kom fra Vesteralen og Senja, men de fleste kom fra Helgeland
- og Salten. De som kom nordfra, fra Vesterdlen og Senja, kom
gjennom Raftsundet. De som kom sgrfra, fra Helgeland, Salten og
kanskje fra Naudalen, fulgte kystleden nordover, og ved Steigen ble
de gjerne liggende og vente pad lagelig var fgr de ga seg i kast med
siste del av reisen over den &pne Vestfjorden. Hvis varet var
klart kunne de se Lofotveggen strekke seg utover i havet, og etter
hvert som de kom nzrmere, kunne de skjelne Vagekallens gammelmanns-
trekk ved innsaglingen til Kabelvdg der han stirrer utover Lofot-
havet i resignert meditasjon.

De 2.552 "varfellene" som deltok i Lofotfisket i 1667 kom i 606
bdter, og de ble ledsaget av 30 jekter. (Tabell 10) De fleste
av dem sgkte til Vagan, og der holdt hele 835 av dem til i Kabelvag.
I Storvdgan 13 den stgrste av alle jektene, Tjgtta-jekta, som
ledsaget hele 31 bater med tilsammen 126 mann ombord. I Kalle og
Hopen la bater fra Salten, Tysnes, Tjgtta, Vesterdlen og Borge,
og Guldbrandsgya ble besgkt av folk fra Tysfjord, Lgddingen og
Helgeland. Andre fiskevar som Bgrrevdg, Fglstad, Svolver, Kjepsgya
©g Henningsver var ogsd godt besgkt. PA Lifjordholm, i Brettesvdg og
. pd Haversand var det ogsd en del varfeller. I Flakstad fjerding var
det varfeller i Sgrvadg, pd Moskenes , i Hellever, i Sund og Nuss-
fjord og i Hol fjerding i Sandsund, pd Skotnes, pd Bunes og i Stamsund.
Ogsa pa Vargy var det varfeller.
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I fiskevarene sto det rorbuer hvor varfellene kunne leie seg

inn mens vinterfisket pagikk. Der spiste de og der sov de,

der gjorde de opp fisken, og der laget de mat. De hadde med

seg matkister hjemmefra med brgd, flatbrgd, smgr, ost, kjgtt,

%l og melkesyre., Det var ikke lite som skulle til selv om de
holdt seg med fisk selv, for det var et kaloriforbrukende arbeid
a4 vere ute pd fiske i vinterkulda. Mange spiste i forvissningen
om at familien hjemme hadde lite mat igjen etter at matkista
var fylt. Derfor var det sd viktig at vinterfisket mitte gi
godt utbytte. Fikk de bare tgrrfisk nok, kunne de kjgpe bade
mat og kler og redskap med.

Blant varfellene var det ogsd en del lofotvaeringer. 11 mann fra
Borge rodde f.eks. vinterfisket fra Brettesvadg i Vagan med

3 bater, og 15 andre fra Borge rodde vinterfisket fra Sandsund i
Hol med 4 bater, Det vanlige var imidlertid at lofotveringene
rodde vinterfisket fra havner i sin egen fjerding., I 1667 var
det 995 "hjemmemenn" som drev fiske i den fjerding de hgrte
hjemme i,

Hjemmemennene som rodde vinterfisket i 1667, fisket i 289 bAter.
Gjennomsnittlig var det altsd 3,5 mann i hver bat. For varfellenes
vedkommende 1la det tilsvarende gjennomsnitt pa 3,3 mann. Bater

med 3 og 4 mann ombord var da ogsa det vanligste, men det var

ogsd bater med bare 2 mann ombord og ogsa en del med 5 og opp

til 7 mann ombord. (Tabell 10)

Morgen etter morgen mens vinterfisket pagikk har hjemmemenn og
varfeller rodd ut p& Lofothavet der de rettet kursen etter
bestemte landemerker inne pd land for & finne frem til kjente
fiskeklakker. Alle var varmt kledd med ullkl®r innerst og med
sjghyrer av barket gjeite- eller kalveskinn ytterst,
Fiskesngrene hadde de kveilet opp pd valbein, og s& snart de var
kommet ut pa feltet lot de sgkk og sngre synke ned mot dypet.
Om kvelden vendte de til land ndr mgrket falt pd for & gjgre
opp fisken og henge den opp pd hjellene. Siden laget de seg mat
og gikk til ro. Nar fisket var rodd ferdig ut i mars m&ned,
lastet varfellene rogn og tran opp i jekter og bater og satte
kursen hjemover. Senere, en gang i begynnelsen av juni, mgttes
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de og hjemmemennene igjen i Lofoten for & ta fisken ned fra
hjellene og for a betale tiende.

Det ser ikke ut til at nye redskaper ble tatt i bruk i denne
tida. Det ble riktignok gjort forsgk pd & begynne med
linefiske, men dette ble uttrykkelig forbudt i 1644, (NRR VIII,
S. 306). "Mestedelen av almuen av de norlandske len" hadde

da klaget til kongen over at noen hadde begynt & fiske med line
i Lofoten., Dette hadde vart "den gemene mann meget skadelig pa
deresfattige nzring”. De ba om at linefisket matte forbys og at
fiskerne bare skulle ha 1lov til & bruke hdndsngre i Nordland -
slik det hadde vart vanlig " fra Arids tid." Lagmannen i
Nordland hadde allerede avsagt en dom der han gikkimot linefisket
som han mente ville vart til skade for alle dem som ikke hadde
rad til & anskaffe liner. Kongen ga hanaﬁ}n fulle st¢tte i
denne vurderingen, og han la ogsd vekt pa linefisket hadde for-
arsaket "stor Guds fortgrnelse med sverging og banding, slags-
madl og annen ulykke". - Linefisket ble nd helt forbudt bade

i Lofoten og andre steder i Nordland, og det ser ut til at
forbudet stort sett ble overholdt.

I Lofoten betalte mannskapet pd& hver bat tiende sammen, men det
var bare en av dem, antakelig hg@gvedsmannen eller b&teieren, som
ble fgrt opp i tiendemanntallet. NA&r vi likevel kan regne ut
at det i 1667 var 2.552 varfeller og 995 hjemmemenn som rodde
fisket i Lofoten, er det fordi det star anfgrt hvor mange han
betalte sin tiende sammen med - om han f.eks. betalte sin
tiende "selv tredje" eller "selv femte".

Ogsa i Vesterdlen og pd Andgya betalte mannskapet pa hver bat

sin fisketiende samlet, men tiendemanntallet derfra fra 1665
inneholder ingen opplysning om hvor stort mannskap det var pa
hver bat. Derfor vet vi ikke hvor mange det var som rodde fisket

i Vesterdlen og pad Andgya i 1665, men antallet bidter er i hvert
fall kjent. (Tabell 11).
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Innslaget av vArfeller var langt mindre i Vesterdlen og pa

Andoya der det i motsetning til i Lofoten var flere bater med
hjemmemenn enn med varfeller. Flertallet av vArfellene i Lofoten
sekte som nevnt til Vagan, og ogsd i Hol, Flakstad og Veroy
fjerdinger var det vArfeller i 1667. Under fisket i Vesteridlen
to &r tidligere seokte vArfellene til Vinje, Malnes og Langnes
fjerdinger med Gukverey, Marsholmen og Langnes fiskever., P&
Andoya sekte de til Andenes 08 Bleik fiskever i Andenes fjerding,

I fiskeverene tok varfellene inn i rorbuer som eides av dem selv,
av utrederen eller av vereieren. I alle tilfelle betalte de
"husfrelse" til grunneieren, 1 pund terrfisk for et "hug" 0g

% pund torrfisk for en "sjo". De vermenn som bodde fast i
verene betalte som tidligere nevnt "gressleie" for & kunne holde
husdyr der, men pd Skrova der det ikke ser ut til at vermennene
haldt husdyr, betalte de husfrelse liksom varfellene,

Blant de som eide eller leide hus péd kronens grunn p& Skrova,
var hjemmemennene et lite mindretall, (Tabell 12) De fleste
av rorbuene der ble leiet av folk som herte hjemme andre steder
i Salten eller i Senja fogderi. Ogs& fra Helgeland, Lofoten og
Vesterdlen kom det ofte en del virfeller til denne lille gya

hvor en hektisk aktivitet blusset opp i tida da vinteffisket
pégikk,
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Lensregnskapene for Nordland.
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P4 Skrova og i Lofoten var det bare torsken det ble produsert
torrfisk av, enten rundfisk eller rotskjzr. Det aller meste av

denne figken ble produ

oA Tl ~ (E R S ]

sert om vinteren, men de

n det ble ogsd drevet
en del terrfiskproduksjon om sommeren og hosten. Sommer - 0g
hostfisket ble imidlertid bare drevet av hjemmemenn, og det ble
fortrinnsvis drevet i de fjerdinger som vender ut mot Hadsel-
fjorden og Norskehavet pd nord- og vestsiden av Lofoten.
Vinterfisket, som ogs& ble oppsokt av virfeller, ga sterst ut-

bytte i de fjerdinger som ligger ut mot Vestfjorden. (Tabell 13)

Tabell 13. VArtiende og sommmer/hosttiende i Lofoten.
1666,/67 og 1682/83,

1666/67 1682/83

Vart, Sommer/hestt. VArt., Sommer/hostt.

Vag. Vag. Vag Vag
Vagan 347 5 157 5
Buksnes 15 2 10 3
Hol 19 - 9 3
Valberg 3 1 2 3
Gimso 5 3 5 4
Borge 12 b, 3 4
Flakstad 40 5 26 6
Rest i 4 15 3
Veroy g 4 5 7
T1ls, 465 2 232 36

Kilde: Lensregnskapene for Nordland. RA.




I Vesterdlen og pd Andeya var terrfiskproduksjonen mer variert.

Der ble det foruten torsk ogsd terket sei, lange, brosme og flyndre.
Regnskapsiret 1664/65 ble det foruten rotskjer og rundfisk ogsi
produsert rav og terket lange i alle fjerdinger bortsett fra

Vinje, Kalsnes og Ulvoy der det ikke ble produsert rav verken dette
(Tapel 1Ay mgg o

B A S S S N 3 B

dret eller andre &r vi har oppgaver fr
strommingen av vdrfeller var ogsd mer av et heldrsfenomen i fiske-
verene i Vesterfdlen og pd Andoya enn tilfelle var i Lofoten, men
besgket i de enkelte ver varierte fra &rstid til Arstid. Gukveroy
i Vinje ble s&ledes fortrinnevis oppsekt under vinterfisket, til
Marsholmen i Malnes og til Andenes ver var tilstromningen serlig
stor om sommeren, mens Langnes var var godt besckt bade under
vinter- og hostfisket. Disse verene ble forst og fremst besokt av
folk som bodde andre steder i Vesterdlen og p& Andoya. Til Malnes
kom det ogsd en del lofotvmringer som deltok i sommerfigket,
Langnes og Andenes ble oppsockt av en del senjaveringer, og til
Andenes kom det ogsd en del fiskere fra Salten, (Tabell 11)

I Vesterdlen og pd Andeoya hvor fisket ble drevet mer pd heldrs-

basis og var mer variert enn i Lofoten og p& Skrova var terrfisken
jevnt over mer verdifull enn den som ble produsert i Lofoten og pa

Skrova. Rav og terket lange var nemlig sterre pr.enhet og ble

bedre betalt enn torket torsk. I 1686 var sdledes prisen pi en

vag rav 1 rdr. mens annen fisk ble betalt med 3 ort P, ¥aE.

Dertil kom at innslaget at rotskjer var storre i Vesterilen emn pa

Skrova der den mindre og darligere betalte rundfisken var dominerende,




Tabell 14, Antall produserte torrfisk og deres gjennomsnittsvekt i
Lofoten 1666/67 og i Vesterdlen og p& Andoya 1664/65.

Fisk tils. Rotskjer Rundfisk  Lange “"Rav
X;%. Gj.sn. GJs g Gj.sn, Gj. an, Gj.an
figk wvekt vekt vekt vekt vekt
tils, kg kg kg kg. kg

Vagan 40,424 - 0,63

Gimsoy 952020 49

Valberg 5.052 0,48

Buksnes 24.270. 0,42

Hol 2HL 560 0. 55

Borge 18.765 0,49

Flakstad 75.368 0,36

Rost 19,8350 0,58

Veroy 13:915: 0,51

Ulvey ' 0,45 0,51 0,94

Kalsnes : 0,28 0,38 1,50

Vinje 0, a8 0,49 1,05

Malnes 0,44 0,51 1,58 5,28

Barkestad 0,42 0,34 0,80 by 05

Langnes 0,49 0,37 0,84 5,84

Sortland 0,49 0,22

Andenes 0,47 0,46 0,97 6,88

Myre 0,67 0,48 0,69 6,94

Andoya

Kilde: Lensregnskapene for Nordland. R.A,

Det var imidlertid i Lofoten og pa Skrova det ble produsert mest
tgrrfisk. (Tabell 15 ) 1Ikke noe annet sted i Nordlandene var
produksjonsmulighetene s3 store som langs Lofotveggen ndr torsken
sgkte inn under land for & gyte, og tilstrgmningen av tilreisende
fiskere var ikke noen annet sted si& stor som der.

Alle de ar vi har oppgaver fra ble det produsert mer tgrrfisk der
enn i anden nordlandske fogderier.
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"Engang tok man fisk i uendelig store mengder .,."

"Engang tok man fisk i uendelig store mengder i havet ved
Lofoten," skrev Diderch Brinch i 1676. ZEngang - men ikke né
lenger, slik md vi forst& denne uttalelsen. "Naturens beundrer"
kalte han seg selv, og hans beskrivelse reoper at han hadde et
dpent oye béde for Lofotens veldige natur og for dyrelivet i

vann og pé land. Han md dessuten ha vert en kunnskapsrik og vite-
begjerlig mann siden han kunne gi utferlige opplysninger om de
forskjellige fiskearter, Det er derfor grunn til & legge vekt pé
hans uttalelse om at Lofotfisket var i tilbakegang i 1676.

Noen &r etter at Diderch Brinch hadde festet sine inntrykk til
papiret skrev presten pd Alstadhaug, Hr. Petter Dass, sin Nordlands
Trompet, Han hadde ikke selv vert i Lofoten, men mange av hans
soknebarn hadde vert der, og deres sorger 0g gleder delte han av

et stort og levende hjerte, De kunne fortelle at i Vagan og pé
Skrova var det nedgangstider og forfall. "Her intet har vanket

et 4r eller ti." Fremdeles var altsd fisket ddrlig i Lofoten, og
igjen kommer utsagnet fra en mann som m& ha vert godt informert.

Schennebels beskrivelse fra 1591 virker P4 mange miter mindre veder-
heftig enn de to andres. Nir det gjelder pdstanden om at fisket var
blitt da&rligere p& bestemt angitte steder som i V&gan, p& Rest og pa
Vergy er det imidlertid grunn til & ta hans vurdering alvorlig, for
slike forhold hadde han sikkert hatt god feling med de &rene han
var fogd og sto ansvarlig for innkrevingen av kroneng skatter og
avgifter.

I alle de tre beskrivelser av Lofoten som foreligger fra perioden
1570-1700 finner vi alts& beretninger om at fisket var blitt
G&rligere - enkelte steder eller i omrddet som helhet. N& er det
forslvidt god grunn til & ta beretninger om feilslatt fiske med

en stor klype salt; det var ikke god tone & si at fisket hadde vert
godt. Petter Dass kunne fortelle at fiskerne nepdig fortalte om god
fangst. "De Skruverter vil ey med Sandhed her frem, /De meener skal
saadant udheres af dem,/ Forgjorde de slet deres Lecke.," Erik
Schennebel, og Petter Dass hadde imidlertid ikke bare figkernes
beretninger & holde seg til. De hadde ogsd anledning til & studere
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tienderegnskapene, og her har vi anledning til & kikke dem over
skulderen, for mange av disse tienderegnskapene er fremdeles bevart.

Fisketienden ble betalt med 9 terrfisk av en produksjon p& 100
torrfisk, og de 9 tiendefigkene ble delt 1likt meillom kronen, kirken
og presten. Prestetienden fra de tilreisende fiskere, "varfellene"
ble delt slik at presten i soknet hvor terrfisken var produsert

fikk 1/3 av prestetienden, mens deres egen sokneprest fikk de rester-
ende 2/3. (Paus III s. 309, 370, 774)

Ingen av presteregnskapene er bevart, men det foreligger ganske
mange oppgaver over kronens og kirkens tiendeinntekter. Deres

andel av tienden skulle etter bestemmelsen vere like ptor, 1/3 til
hver. Vi har imidlertid ikke muligheter for & kontrollere om dette
var tilfelle, for vi har ikke for noe &r oppgave over bdde kronens
og kirkens tiendeinntekter. Ettersom fisken ble fordelt etter antall
kan det i1 hvert fall tenkes at enkelte av interessentene ble for-
delt ved at noen klarte & sikre seg storre fisk enn de andre. Denne
muligheten vil vi imidlertid se bort fra ndr vi i det folgende vil
forsoke & danne oss et mest mulig sammenhengende bilde av torrfisk-
nzringens utvikling pd grunnlag av kronens og kirkens tiendeoppgaver.

Schennebel kunne fortelle at fisket hadde vert serlig bra pd Verey

og Rest i "gamle dager"; da hadde hovedtyngden av fiskeinnsiget
kommet dit. I hans egen tid ble det drevet godt fiske i Vagan og

p& Skrova, og ogsd andre steder langs Lofotveggen. - Det ovrige
kildemateriale fra denne tidlige del av perioden er heller sparsomt,
Beretningen om darlig fiske P& Verey og Rest i den tid da Schonnebol
var fogd fadr imidlertid stotte i lensregnskapet fra 1567; da ble det
bare innlevert 12 vdg forrfisk i kongetiende fra Verey og Rost. Det
ser imidlertid ut til at fisket hadde tatt seg opp der da reformatsen
ble nedtegnet i 1589, for da var kirketienden oppe 1 24 vag terrfisk.
Lensregnskapet fra 1567 viser ogsd at det da ble fisket ganske godt

i Buksnes/Hol og i Flakstad. I de to siste fjerdinger var fisket
darligere i 1589, men reformatsen har ingen oppgave over kirketienden
fra Vagan. Noen mer vidtrekkende slutninger om figkets utvikling kan
vi ikke trekke p& dette grunnlaget.

Fra tida 1612-39 foreligger det drlige oppgaver over kongetienden som
viser at det ble produsert spesielt meget torrfisk i Lofoten i 1612,




i 1616-17, i 1622, i tida 1629-33 og i 1638-39. Men innimellom var
det mange &r med darlig fiske. (Pig. 3) Gode Ar ble altsd avlest
av darlige &r, og det er ikke mulig & se noen regelmessighet i disse
svingningene. Usikkerheten var derfor en del av fiskernes virkelighet;
nir de satte kursen for fisgkevarene i Lofoten straks etter at jule-
feiringen var avsluttet, kunne de ikke pd forhdnd vite om drets torr-
fiskproduksjon ville bli stor eller liten.

Tiendeoppgavene er sparsomme fra tida etter 1639, men de som fore-
ligger gir inntrykk av at det na ble produsert mer terrfisk i

Lofoten enn tidligere. I 1639 sivel som i 1660 0g 1661 var sdledes
kronens andel av tienden sterre enn noe annet &r vi har oppgaver fra,
og kirkens tiendeinntekter fra Lofoten, Vagan unntatt, tyder péd at
det ble produsert spesielt meget torrfisk i 1650-4rene. Antakelig
var det den tida Petter Dass tenkte p& da han skrev om tida da
"Neringen stod i den hoyeste Leeg" og kirketienden fra Vagan kom opp
i hele 1000 vadg torrfisk. Et slikt tall virker ikke urimelig nar vi
vet at kronens andel av fisketienden fra Vagan utgjorde 842 vag
torrfisk i 1660. Tiendeoppgavene fra det evrige Lofoten tyder pd at
det var blitt produsert enda mer teorrfisk i Lofoten noen &r tidligere.
Antakelig var det 1650-&rene 0g de tidlige 1660-8rene Diderich Brinch
hadde hort tale om og kanskje ogsd sett tienderegnskaper fra da han
skrev at det en gang var blitt fisket fisk i uendelig store mengder

i havet ved Lofoten. Antakelig ble det i denne tida produsert mer
torrfisk i Lofoten enn noen gang tidligere,

I begynnelsen av 1660-Arene ble imidlertid terrfiskproduksjonen i
Lofoten drastisk redusert, og den nedgangsperiode som néd:fulgte ble
av lang varighet; ved utgangen av &rhundret ble det fremdeles
produsert lite terrfisk i Lofoten sammenliknet med tidligere.
Tiendeoppgaver mangler riktignok fra flere dr, men fisket var i
hvert fall ikke serlig godt noen av de &r vi har tiendeoppgaver fra.
Enkelte &r ble det na produsert mindre torrfisk enn noe &r i

perioden 1612-39 da vi har anledning til &4 folge utviklingen fra
ar til ar.

Hovedmensteret for torrfiskneringens utvikling i Lofoten er altsa

dels at nmringen ga sterkt varierende utbytte fra &r til &r, men ut-

viklingen viser ogsd trekk av mer langsiktig karakter. Det ser f.eks.
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ut til at de gode &r var spesielt gode i 1650-&rene. Fra midten av
1660-&rene frem til &rhundreskiftet ser det ikke ut til & ha fore-
kommet virkelig gode &r i det hele tatt, og i den tida ble det i

dérlige &r produsert mindre terrfisk enn noen gang ellers i den del
av perioden vi har oversikt over,.

I Vesterdeln gjenfinnes de samme hovedtrekk i torrfiskneringens
utvikling, men der var variasjonene mindre fra et &8r til det neste.
Der hadde man dessuten en nedgangsperiode i tida 1627-36 da det ble
produsert meget torrfisk i Lofoten.

Ogs& pd Skrova opplevet man nedgangstider frem til midten av 1630-arene,
men der satte nedgangen inn tidligere emn i Vester@len. Oppgaver
mangler fra 1650-&rene, men Petter Dass' skildring sannsynliggjoer at
det ble fisket godt ogsd pd Skrova pd4 den tida. To enslige tiende-

oppgaver fra 1680-4rene viser at tilbakegangen da var et faktum 0gsé
pé& Skrova.

Bare p4 Andoya gikk utviklingstendensen pé& tvers av tendensen i
Lofoten-Vesterdlen forevrig. Ogsd der ga nok fisket skiftende utbytte
fra &r til &r, men utslagene var likevel ikke s& store der. I
perioden fra slutten av 1640-&rene til begynnelsen av 1660-arene da
det ble produsert meget terrfisk i Lofoten-Vesterilen foravrig, var
fisket heller dérlig p& Andeya. Nedgangen mot slutten av Arhundret
var heller ikke s& markert der som i resten av omraddet.

P4 Schennebels tid ble det fisket darlig pa Versy og Rost, men der
hadde fisket vert meget bedre tidligere. Tiendeoppgavene viser at
fisket der kom inn i en god periode ogsd etter Schonnebols tid, serlig
pd Rost hvor fisket tok seg godt opp fra 1615, og i siste halvdel av
1620-4rene og i forste halvdel av 1630-Arene ble det der produsert
store mengder torrfisk. (Tabell 16) Siden fulgte ny tilbakegang, og
oppgangen i 1650-4rene ga ikke nevmeverdige utslag verken pad Varoy

t

<4 s S e S
eller Rest 7

. Forst mot slutten av 1600-tallet tok teorrfisknzringen seg

opp der,

Lenger inne langs Lofotveggen, i Flakstad, Buksnes og Hol fjerdinger,
var det blitt produsert spesielt meget torrfisk i 1567. I Buksnes 0g
Hol ble det senere ikke produsert tilsvarende mengder torrfisk, i

hvert fall ikke i den del av perioden vi har tiendeoppgaver fra.
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Tabell 16, Kronens (alternativt kirkens) fisketiende i Lofoten-

—

Vesterdlen, 1567-1693,

. G ; Fisketiende

Vagan  Buksnes Hol Gimse Borge [Flakstad Veroy Rost okrova
- Vag Vag*  Vag* Vag* Vag* Vag* Vag*  Vag* Vag* ..
1867 939 215 12 165 8 4
1612 605 iy 123 3% 55 90 14 2 15210,
1613 365 27 i A 15 50 8 7 195
Yoldi paz 13 14 9 18 49 8 32 186
1615 ooy 21 24 10 14 55 6 30 148
18161 3586 23 181 9 18 136 14 28 99
1617 474 26 o7, 14 28 87 14 46 205
16181929 7 58 4 16 79 10 65 75
1619 98 13 69 8 24 78 s 45 63
1620 v 174 16 176 i 18 50 5 47 60
36210 500 30 107 6 22 127 13 49 <0
1622 138 32 Tl 6 20 152 19 44 49
16805 318 22 140 6 25 118 25 65 28
1624 56 17 36 4 28 50 8 68 25
e 18 90 19 18 93 25 92 28
1626 68 28 jis el 25 88 16 81 12
1627 205 11 47 2 29 39 13 81 28
1628 9240 ) | 68 4 13 27 S o 40
1629 Do 131 26 26 66 19 230 50
18k p6D 122 11 35 66 o7 SO 12 60
2651 vaann 118 23 24 84 20 . 156 T2
1632 . 3n% 136 23 26 5% 16 189 68
1633 298 203 25 21 91 20 .. 155 50
1634 214 119 16 14 70 14 91 40
1635 165 49 8 16 % 2 10 b3 38
1636 336 97 20 19 84 11 5% 64
1637 80
1638 100
1639 673 147 7 %%}_____%%%; 4 9 105
1643 450 147 17 T 10
1644 420 91 11 20 96 9 9
2645 . 976 107 12 21 93 28
1646%* 497 104 9 21 98 9 7 105
1647%* 33 39 15 45 106 12 15
1648%* 29 26, 1% 38 107 14 12
1649%* 32 o IR 7 3 39 103 12 10
1650%% 42 47 14 62 147 9 12
1651%* 50 60 . : 16 70 130 9 16
1652%% 54 49 16 61 162 4§ i
1653%* 60 50 . 19 7155 180 10 8
1654%% o i | 50 20 69 186 10 16
1655%* 58 61 29 89 260 15 16
1656%* 67 9 L7 82 L7 19 15
1657** 61 g1 9% 62 254 3 18
1658%* 39 L7 4 od TS 154 7 15
1659%* 47 B 40 233 12 14
1660%* 55 e 14 31 116 3 18
1661%* 8 s S i 30 108 10 10
1662 534 89 w5 21 129 "3 5
1664 17 10 9 19 31 9 9
1665 269 g, v SR 16 30 7 18
1667 291 i | 19 12 13 44 14 19




Tabell 16 forts.

e ETE L
Fisketiende
Vagan  Buksnes Hol Gimge Borge TFlakstad Verey Rost Skrova
" AI' S —————— e . el . < H———— 5. . - S—_ . er— sz s
Vag* Vag* Vag* Vag* vag* Vag* Vag* Vag* Vag*
1673 42 ol 8 9 50 12 20
1680 63 8 10 126 135 16
1683 161 13 10 14 1 32 12 20
1684 97 20 i 9 23 10 2y
1685 ok 5 5 1 23 12 28 18
1686 98 20 6 8 o 5 14 a7 ki 5
1691 248 59 21 14 63 25 68
1692 110 o ¥ 12 52 24 a5
1693 96 43 aF 16 54 25 68
Tabell 16 forts.
Figketiende |
i Ulvey Kalsnes Vinje Malnes Barkestad Langnes Sortland Myre Andeneé
r i — s I IR et
_ Vag Vag Vag Vag Vag Vag Vig Vag Vag
1567 5 14 V4 2 16 103
1605 521 40
31641 2 22 29 12 40 38
1612 25 44 19 42 42
1613 14 21 14 7 17 27 31 18
1614 30 22 8 30 18 31 24
1615 28 33 10 29 24 26 25
1616 o 74 39 8 30 40 2 43
1617 o 5 29 18 24 2 41 69
1618 26 23 15 20 18
1619 32 X 12 LT o] 9 58 60
1620 51 46 30 56 27 16 56 56
*1621 34 42 18 36 > 12 i 62
1622 47 4 23 22 25 6 45 63




Tabell 16 forts. - 68 -
Fisketiende

O —— S A 8 b B L Al . -

Ulvey Kalsnes Vinje Malnes Barkestad Langnes Sortland Myre Andenecs

S A e P s G O A= W Gt . Ao A0y A 1A, O s e W A 2 2 2B P P P S 3t s -

Vag Vag Vag Vag Vag Vag Vag Vag Vag
1623 e an 47. 20 41 L7 6 55 39
1624 45 52 21 20 25 6 42 45
*1625 51 50 28 36 46 6 63 55
1626 46 103 24 43 27 9 56 63
1627 36 24 19 20 31 7 54 68
1628 18 25 11 32 24 4 48 58
1629 35 18 16 26 16 6 43 49
1630 29 30 19 24 38 42
1631 22 25 12 25 26 38 56
16%2.: 22 17 21 12 24 21 5 45 44
1633 24 20 11 i) 21 3
1634 41 17 8 o 18 5 46 34
1635 20 18 12 28 13 6 26 21
1636 36 9 9 25 24 8 36 28
1637 78 25 10 28 30 9 45 42
1638 65 g i b 31 42 12 42 34
1639 34 15 1z 26 39 . 34 B5
1640 50 40
1641 54 51
1642 A
1643 61 18 51 20 39 26 16
1644 56 35 9 30 25
1645 60 34 12 32 26
1646 51 41 9 27 o B
1647 115 77 21 25 22 28 27 55
1648 129 67 20 26 27 28 30 42
1649 88 85 15 24 9 18 33 46
1650 79 13 20 10 16 2 33
1651 62 15 19 10 17 23 )
1652 ' 64 L7 53 15 23 40 66
1653 Al 81 14 55 20 10
1656 T S TR -« S ) 35 s R 1 30 52
1657 137 136 20 34 30 11 48 36
1658 65 67 10 27 17 8 52 28
1659 139 63 13 18 16 11 26 34
1660 148 67 13 20 11 11 4 18
1661 129 56 14 12 28 20 3 21
1662 0T 14 92 13 14 ? T 2/ 29
1663 82 82 43 14 25 20 4 2 33
L e R L S R e . O L R <Y )
72 11 7 21 7 1 8 1 21 30
R i e SRR SR IR e e L T O SR L
1679 34 0 By 3] i 12 37 58
1680 40 14 27 10 53 16 14 15 59
1otd a8 0 o 1528 SR o R i ¢ i L 69
16841 " 27 i5 23 28 15 10 24 47
1685 19 12 12 5 21 16 7 21 50
1686 16 12 12 5 26 19 8 28 31
1687 14 14 14 5 21 18 9 51 30
}688w,§9-h,wﬁm-hl5p.r,-;J__mm~.-§i“_**-JEQ;_-ﬁ,-_EQ-__"mmﬁm_mm_-_-ﬁz-m_-iggm”
1690 19 6 10 7 25 14 6 29 25
1691 22 6 10 8 27 17 i 49 17
1692 32 12 18 10 32 14 7 43 383
16493 3¢ 16 i 14 37 L7 5, 43 51
1694 26 9 20 6 26 135 12 29 22
1695 20 8 21 8 21 5 10 21 23

kilde: Lens-, fogde-~ og amtsregnskapene for Nordland. R.A,
: * 1 vag = 18,52 kg.
** Oppgaver fra kirkeregnskapene
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I Flakstad fikk man derimot i rikt monn del i oppgangen i 1650-Arene.
I alle disse fjerdinger var det en markert tilbakegang mot slutten
av 1600-tallet,

I Vdgan var utviklingen mer i overenstemmelse med den utviklingslinje
vi har beskrevet for Lofoten som helhet. Dette skyldes at det oftest
var i Vagan det ble produsert mest terrfisk, slik at forholdene der
ble mest utslagsgivende for helhetsinntrykket.

Fra Skrova mangler oppgaver fra 1567, men det ble produsert meget
forrfisk der de forste &rene etter 1612. I 1620-Arene gikk n:ringen
sterkt tilbake, men i slutten av 1630-3rene og i 1646 ble det igjen
produsert meget torrfisk der. Mot slutten av 1600-tallet ser det ut
til at det ble produsert svert lite torrfisk p& Skrova.

I Ulvoy/Kalsnes fjerding i Vesteradlen ble det produsert meget mer
torrfigk tidlig p4 1600-tallet enn tilfelle hadde vert i 1567. I
1640-4rene tok torrfiskneringen seg ytterligere opp, og oppgangen fort-
satte frem til begynnelsen av 1660-arene. Mot slutten av 1600-tallet
var terrfiskproduksjonen her meget beskjeden. Utviklingen fulgte

samme hovedmenster i Vinje fjerding, men de ovrige fjerdinger fikk
ingne del i oppgangen omkring midten av 1600-tallet. Sammenholdt med
nivdet fra 1567 fant det imidlertid sted en opngang tidlig p& 1600-
tallet. Alle fjerdinger bortsett fra Barkestad ble berort av ned-
gangen mot slutten av 1600-tallet.

Som man ser var det i den periode vi her behandler store lokale
variasjoner i teorrfiskneringens utvikling. Alle fjerdinger som hadde
en mer betydelig torrfiskproduksjon, bortsett fra Andenes 0g Myre pa
Andoya, fikk imidlertid foling b&de med oppgangen omrking midten av
1600-tallet og med nedgangen mot slutten av 1600-tallet.

Andre steder i Nordlandene i Helgeland, Salten, Senja og Troms
fogderier, ser det ut til at torrfisk-produksjonen okte og avtok i
nogenlunde samme takt som i Lofoten - Vester&len. (Tabell 15.)

Bak oppgavene fra disse forholdsvis store geografiske enheter kan det
riktignok skjule seg betydelige lokale avvik, og det er mulig at opp-
gavene fra de utvalgte &r er lite representative. Fra Senja og Troms
mangler vi dessuten helt oppgaver fra siste halvdel av 1600-tallet.
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S& langt det innsamlede materiale rekker, synes det imidlertid &
vise at terrfisk produksjonen i de fleste nordlandske fogderier
avtok i tida etter ca. 1620, at den okte i 1650-4rene, og at den 14
pd et temmelig lavt niva i tida frem mot drhundreskiftet.

Godt og darlig figke.

" Os Havet sin Rigdom nu nzgter," skrev Petter Dass mot slutten av
1600-tallet, Han mente altsa at nedgangen i mengden produsert
torrfisk skyldtes sviktende fiskeforekomster. Men var det

virkelig slik? Her vil vi drofte sporsmdlet om det var varierende
fiskeforekomster eller varierende innsats fra fiskernes side som var
drsaken til at det noen ganger ble produsert meget torrfisk i Lofoten-
Vesterdlen og andre ganger lite.

"All' Hytter er raadnet, all' Gjelder nedkast, /Mand seer der ey
Jegter, ey Seyler, ey Mast,/ Ret ligesom Landet var ode," skrev
Fetter Dass om forholdene i Vigan og p& Skrova mot slutten av 1600~
tallet. Et reguskap fra 1684 over kronens husfrelsesinntekter fra
Skrova viser at han var riktig underrettet. Det &ret var det

6 vermenn som betalte leie for sine hus pd Skrova; husene til §
tidligere vermenn var forlatt, og eierne betalte ikke lenger leie for
4 ha husene st8ende P& kronens grunn. 6 bersoner som bodde andre
steder i Nordlandene brukte fremdeles sine hus p& Skrova under
vinterfisket, men 12 andre lot sine hus sta tomme, og de betalte ikke
lenger husfrelse til kronen, Blant de siste var arvingene etter
Preben von Ahnen, tidligere lensgherre i Nordlandene, og arvingene etter
Manderup Schonnebel, tidligere lagmann pad Steigen., - Tilsammen mot-

tok kronen 4 vag torrfisk i husfrelseinntekter fra Skrova mot 24 vag
13615, (Tabell 17).

I Lofoten mottak kronen 145 vAg torrfisk i husfrelseinntekter i 1684
mot nesten 43 vag i 1616 og 1618, I Storvdgan der kronen hadde hatt
husfrelseinntekter av 57 hus i 1612, hadde den i 1684 husfrelse-
inntekter av 5 hus, I Kabelvag hadde kronen i 1684 husfrelseinntekter
av 21 hus mot 46 hus i 1612, I Vesterdlen holat husfrelseinntektene
seg ganske godt oppe, men dette skyldtes for en del at kronen mot




L

Tabell 17. Kronens husfrelseinntekter.
Husfrelseinntekter
Ar Lofoten Skrova Vesterdlen Andoya
ar, * dpL dr,* dr;*
1612 31-0-0 17-0-18 7-0-18 0-1-12
161% 20-0-18 18-1-12 5-1-12 0-1-12
1614 25-0-18 12-1-6 6-0-18 :
1615 23-1-12 24-0-0 5-0-0 ks
1616 33-0-0 17-1-12 6-1-12 F
1617 42-2-12 21-1-12 7-2-6 "
1618 42-2-12 23-1-12 6-1-12 7
1619 37-1-0 23-0-18 5-1-18 F
1620 41-1-12 23-0-0 10-0-18 0-1-12
1621 36-2-12 22-0-18 10-1-32 0-2-6
1622 30-1-18 21-2-6 9-1-12 0-2-6
1623 24-0-0 19-1-12 9-0-0 1-0-18
1624 20-0-0 17-0-18 9-2-6 1-0-0
1625 20-2-0 14-2-6 7-1-12 1-0-0
1626 B 16-0-18 7-2-6 1-0-18
1627 14-0-0 13-0-0 7-2-6 1-0-0
1628 13-0-0 11-0-18 5-0-18 0-2-6
1629 ¥ 10-2-6 5-1-12 0-2-6
1630 : 11-0-0 5-1-12 1-1-12
1631 ? 11-0-0 5-1-12 1-2-6
1652 7 10-2-6 6-1-18 1-0-18
1633 ? 11-2-6 6-0-18
1634 13-1-12 10-2-12 6-2-6 0-2-6
1535 % 8~1-12 7-1-12 0-1-12
1636 19-0-0 8-0-18 5-1-12 ?
1657 19-0-0 6-0-18 6-2-6 1-0-18
1638 17-0-0 7-0-18 6-1-12 1-0-0
1639 19-1-0 6-1-12 6-1-0 0-2-6
1640 7 8-0-6 ? 0-2-6
1641 7 12-0-0 ? 0-1-12
1642 : 12-0-0 ? 0-1-12
1646 i hlodnd®  12-2w13 2 L
16671 : > 7-1-12 ;
$06d o R AT 1 5. A
168 ? 4-0-0 7-0-6 2-1-0
1686 14-1-12 e 7-2-6 2-2-0
1687 16-2-0 6-1-18 2-2-0
1688 i 8-0-0 2-2-0
1691 : 8-0-0 3-1-0
1692 & 8-2-0 4-1-0
1693 y 10-2-12 4-2-0
1694 p 5 4-1-0
1095 % & 4-0-0
2990 - s R Gl Ne
Kilde: TILens-, fogde- og amtsregnskapene for Nordland

*A 00 =3 ort = 72 skiliing.
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slutten av 1600-tallet ogsd hadde slik inntekt av enkelte gdrder hvor
byborgere hadde slatt seg ned for & drive handel i sommerhalvaret.

Det var altsd forfall og flaue tider i Lofoten-Vesterilen mot slutten
av 1600-tallet da det ble produsert si lite torrfisk. Det var fa
varfeller som besckte fiskevmrene, og leidangslistene viger at
antallet "hjemmemenn" ogs& var lavt. Men hva var her drsak, og hva
var virkning? Ble det produsert lite torrfisk fordi arbeidsinnsatsen
pd fiskefeltene var liten, eller hadde sokningen gdtt tilbake fordi
fiskeforekomstene var redusert?

Kildematerialet gir ingen mulighet for & g1 noe direkte svar pié
sporsmélet om fiskeforekomstene var redusert mot slutten av 1600-tallet.
Axel Colevin som har dreftet dette sporsmdl i "Neringsliv og priser

i Nordland", mener imidlertid det er tvilsomt at fisket kan ha slatt
feil gjennom et lengere tidsrom, Han regner riktignok med at ned-
gangen nordpd satte inn allerede mot slutten av 1500~-tallet, mens

vdrt materiale synes & vise at torrfiskneringen var i fremgang ogsi

pd 1600-tallet, serlig i 1650-&rene da det antakelig ble produsert

mer torrfisk enn noen gang tidligere i Lofoten-Vesterdlen, Og mens
Coldevin regnet med at nedgangsperioden strakte seg over et tidsrom p&
mer enn hundre 4r, synes vArt materiale & vise at det dreide seg om en
mer kortvarig krise. Men en krise som varer i ca. 40 8r og antakelig
mer, er heller ikke noen bagatell, og erfaringene fra nyere tid
sannsynliggjer ikke at fiskeforekomstene i Lofoten-Vesterilen kan ha
vert sviktende gjennom en si lang periode. Her vil vi forelopig la
sporsmdlet om sviktende fiske std &pent og i stedet underscke om
varierende arbeidsinnsats kan ha vert &rsak til skiftingene i
torrfiskproduksjonens omfang,

Hvis vi antar at arbeidsinnsatsen i torrfiskproduksjonen sto i et 1
nogenlunde stabilt forhold til antallet leidangsmenn og til kronens
husfrelseinntekter fra fiskeverene, kan vi mdle arbeidsinnsatsen i
forhold til terrfiskproduksjonens storrelse slik vi kjenner den gjennom
tiendeoppgavene. Dette gir oss en viss mulighet for & vurdere om

figsket var godt eller darlig. - Oppgave over husfrelseinntektene

fra kronens fiskever mangler fra tida for 1612, men fra da av foreligger
drlige oppgaver over husfrelseinntekter 08 over antall leidangsmenn

i Lofoten -~ Vesterdlen frem til 1636. Senere er oppgavene mer Spor-
adiske.
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I det forste tidr som dekkes av disse kildene ble det i Lofoten
produsert spesielt meget torrfisk i 1612, i 1617 og i 1622. (Big. 2}
Antallet leidangsmenn var disse ar ikke meget forskjellig fra hva

det var i 1614 og i 1618-19 (Fig. 2) da det ble produsert lite

torrfisk i Lofoten., Husfrelseinntektene fra kronens ver var heller
ikke lavere; i 1618 14 de til og med pa samme hoye nivA som kron-

dret 1617.(Tebell 17) Ut fra de samme betraktninger ser det ut til at
fisket var godt i Vesterleln i 1612 og i 1620, men at fisket var
ddrligere de mellomliggende &r. P& Skrova ser det ut til at fisket var
godt i Arene 1612-14 og 1617. PA Andoya ser det ut til at fisket var
goat 1 1612 op 1 tida 1617-22. Semmenfatningsvis m4 vi kunne konkludere

at fisket i denne tida var sterkt variabelt fra 4r til 3r og ogsé
fra sted til sted.

I Lofoten gikk antallet leidangsmenn sterkt tilbake i begynnelscn av
1620-4rene og tilbakegangen fortsatte frem til slutten av 1640-&rene,
Ogsd kronens husfrelseinntekter var avtakende i denne tida, Denne
tilbakegang, som vi antar falt sammen med en tilbakegang i arbeids-
innsatsen p&d fiskefeltene, ble til & begynne med fulgt av nedgang i
mengden produsert torrfisk, men fra slutten av 1620-arene tok torr-
fiskproduksjonen seg godt opp til tross for at arbeidsinnsatsen fort-
satt ser ut til & ha vert avtakende. I denne tida da det ble produsert
meget torrfisk til tross for lav arbeidsinnsats har man antakelig i

Lofoten opplevet en serie &r med meget godt fiske.

I Vesterdlen der antallet leidangsbetalere ogsd var avtakende i denne
tida, ble det produsert stadig mindre torrfisk helt frem til 1635,
Men mot slutten av 1630-8rene tok torrfiskproduksjonen seg opp ogsia
der til tross for at arbeidsinnsatsen pé& fiskefeltene fortsatt ser ut
til & ha vert avtakende. Godt fiske ser altsa ikke ut til 4 ha

vert tilstrekkelig til & stimulere til okt arbeidsinnsats verken i
Lofoten eller i Vesterdlen i denne tida.

Det bevarte tiendemateriale fra tida etter 1639 er mer sparsomt, si
der kan vi ikke folge utviklingen innen torrfiskneringen fra ar til ar.
Sammenholder vi de oppgaver som foreligger fra tida for 1639, er det
imidlertid pdfallende at toppene i torrfiskproduksjonen 13 hoyere i
tidsrommet fra slutten av 1640-&rene til begynnelsen av 1660-arenc

enn de tidligere hadde gjort, i hvert fall i Lofoten og Vesterdlen.
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Samtidig okte antallet leidangsbetalere meget sterkt, og sokningen til
fiskeverene var meget stor hvis vi skal tro Petter Dass. Her ser det
altsd ut til at stor arbeidsinnsats fikk sin naturlige belonning,

Fra midten av 1660-4rene gikk torrfiskproduksjonen sterkt tilbake,
0g den tok seg ikke opp igjen i tida som fulgte frem til Arhundre-
skiftet. Samtidig ble ogsd antallet leidangsbetalere redusert, og
det samme gjalt kronens husfrelseinntekter. Her er det altsa 0gsad
en naturlig sammenheng: lav arbeidsinnsats ga liten torrfiskproduk-
sjon. Arbeidsinnsatsen, s8 vidt vi kan mile den, hadde imidlertid
vort omtrent den samme i tida omkring 1630, men da ble det produsert
meget torrfisk bdde i Lofoten og pa Skrova. Det ser siledes ut til
at fisket var darligere mot slutten av 1600-tallet enn det hadde
vert i 1630-&rene, Her fAr Petter Dass stotte for sin péstand om

at det varfiskeforekomstene som sviktet péd den tid da han beskrev
forholdene i Nordlandene.

Slik kan det ha vert, men sikkert er det ikke. VArt mal for
arbeidsinnsatsen tilfredstiller f.eks, ikke:strenge krav til noyaktig-
3 het: vi vet ikke om de som bodde i omradet alltid deltok like aktivt
5 torrfiskproduksjonen, vi vet ikke om vArfellene alltid ble liggende
like lenge i fiskeverene, og vi har ingen oversikt over sockningen til
de fiskever som ikke tilhorte kronen. Derfor erdet mulig at en del

av de konklusjoner vi har kommet til i det foregdende hviler pa
sviktende forutsetninger.

Noe mer presist mil for arbeidsimmsatsens storrelse kan neppe frem-
skaffes pd grunnlag av de foreliggende kilder. Andre forhold som
veret har vi heller ikke noen sikker viten om, Vi kan imidlertid
nerme oss sporsmdlet fra en annen side ved & studere de forhold

som motiverte nordlendingere for & delta i torrfiskproduksjonen,

og da stér torrfiskhandelen og hele nordlandshandelen sentralt i
bildet. For vi kommer nermere inn pd disse emner, vil vi imidlertid
sammenfatte vidre inntrykk av neringsmulighetene.

' Skriftende neringsmuligheter.

Fordi mulighetene for okt Jordbruksavkastning var sterkt begrensede i
. Lofoten-Vesterdlen, midtte torrfisknzringen fa okt betydning sd lenge
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folketallet var stigende. Men som vi har sett var torrfiskproduk-
sjonens storrelse sterkt varierende,

Hvordan har sa mulighetene for 3 skaffe seg et utkomme fortonet seg
for de som bodde i Lofoten-Vesterdlen til forskjellig tider?

‘I 1567 ser det ut til at de hadde mange muligheter & spille pa.
Jordbruket ble begunstiget av gode klimatiske forhold, og oste-
pProduksjonen var szrlig stor om vi ser den i relasjon til folketallet.
Tgrrfiskproduksjonen var ogsd relativt stor.

I tida fra 1612 var jordbruksproduksjonen mindre, men tgrrfiskproduk-
sjonen var til gjengjeld meget stor de Ar fisket slo til. NA3r
folketallet kunne stige frem til 1620 var det antakelig fordi jord-
brukets darlige avkastning ble mer enn oppveiet av gode tider innen
tgrrfisknzringen. Det er vanskelig & avgjgre om det var darlige
klimatiske fothold eller sviktende innsats som bevirket den lave
jordbruksavkastning disse &rene. Korndyrkingens darlige utbredelse

tyder imidlertid pd at det var innsatsen det skortet pa i jordbruket
disse arene.

Det forhold at korndyrkinga raskt tok seg opp i begynnelsen av
1620-3rene da Lofotfisket sviktet flere ar pa rad, tyder pd at de
klimatiske forhold var gode i denne tida, slik at de vanskeligheter
som oppsto da tprrfiskneringen :sviktet, kunne avhjelpes ved inten-
sivert korndyrking. Osteproduksjonen pr. leidangsbetaler gkte ogsa
de fleste steder. I Vesteralen der kornproduksjonen var gkende, ble
det imidlertid produsert meget tgrrfisk i denne tida, sd der ser det
ikke ut til at den intensiverte korndyrkinga kom som et svar pa
darlig fiske. Og da Lofotfisket tok seg opp igjen i slutten av
1620-arene, ble det fortsatt produsert relativt meget korn og ost der.
Her star vi overfor det paradoks at folketallet fortsatt var avtakende
til tross for at alle neringer ga god avkastning. Den reduserte
sgkning til kronens fiskever tyder imidlertid pa at interessen for

tgrrfiskneringen var sviktende. Reduksjonen i folketallet reflekterer
antakelig det samme forhold.

I arene omkring 1635 ble savel jordbruk som fiske rammet av sterk
tilbakegang, og for jordbruket ble nedgangen av lang varighet,
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Lofotfisket tok seg snart opp igjen, men sgkningen til kronens
fiskevaer var fortsatt lav, og dette tyder pa at interessen for
tgrrfiskneringen var liten. Folketallet var i disse 3drene avtakende
i alle nordlandske fogderier, Og dette synes a vise at landsdelen var
inne i en meget alvorlig nzringskrise. Hardest rammet var Lofoten-
Vesterdlen der avhengigheten av tgrrfiskn@ringen var stgrst. Jord-
bruksomradene klarte seg langt bedre til tross for at ogsa jord-
bruket var rammet disse &rene.

Krisen i 1620- og 1630-3rene ble avhjulpet i slutten av 1640-3rene,
Na tok tgrrfiskneringen seg opp, korndyrkingen ga god avkastning,

og tallene for den gjennomsnittlige ostetiende pr. leidangsyter synes
a vise at de gode tider for fisket ikke medgfrte forsgmmelse av
husdyrholdet, slik tilfelle var i tida 1612-20. I 1650-3rene bodde

det antakelig flere mennesker i Lofoten-Vesteraeln enn noen gang
tidligere.

Ny nedgang i folketall og tgrrfiskproduksjon satte inn i 1660-arene, og
ved drhundrets slutt var det fortsatt ingen tegn til at krisen hadde
sluppet sitt lammende grep om Lofoten-Vesterdlen. Omraddet hadde n3 om-
trent det samme folketall som ved periodens begynnelse ca. 1570.

Og under krisen i 1630-3rene, men tgrrfiskproduksjonen var adskillig
mindre enn den hadde vart den gang. Jordbruket ser ut til & ha

blitt omfattet med stor interesse, men uten at man klarte & pro-

dusere like meget korn Oog ost som i 1567, i 1620-3rene eller i
1650-arene. Derfor gir vi ut fra at de klimatiske forhold var dirlige
i denne tida, men sd ekstremt ddrlige som i midten av 1630-3rene

kan de heller ikke ha vart. I Helgeland, Salten og Senja forgderier
pkte folketallet ganske sterkt disse arene, og kornproduksjonen var
flere ar stgrre enn noen gang tidligere. Denne vekst i folketall og
jordbruksavkastning skyldtes antakelig at tidligere ubrukte arealer
ble dyrket opp; i denne tida fikk man mange steder ny bosetting inne

i landet pa steder som ikke hadde direkte adkomst til sjgen. Slike
muligheter foreld ikke i Lofoten-Vesteralen som igjen ble rammet
spesielt sterkt av nedgangen innen tjrrfiskneringen.




TPRRFISKHANDELEN

I en betenkning fra 1670 heter det om Nordlandene at landsdelen
"foruten sjgfarten ei i ringeste mdte kan bestd, men aldeles g3

til grunne". (Gyldenlgves og Bjelkes betenkning. 1670. Meddelelser
til Det Norske Rigsarchiv,)

Pastanden er nok svart overdrevet nir det gjelder deler av Nord-
landene hvor jordbruksmulighetene var godt, og ogsd i fiskeri-
distriktet Lofoten-Vesterdlen vet vi at den lokale produksjon av
korn og husdyrsprodukter ga et verdifullt og uunnvaerlig tilskudd til
kostholdet., Dertii kom ferskfisken: Men tilskuddene utenfra ble
sett pa som uhyre viktige, og de md ha vart viktigere jo flere mennesl:
det bodde i omradet. @kte tilfgrsler utenfra ser ut til & ha vert
en viktig forutsetning for befolkningsvekst. Omvendt kan vi anta at
folketallet matte synke ndr tilfgrslene utenfra avtok.

Nedgangen nordpa er blitt sett i sammenheng med fallet i tgrrfisk-
prisene: tgrrfiskprodusentene fikk stadig mindre korn i bytte

for tgrrfisken. En slik utvikling matte f& konsekvenser for tgrr-
fiskhandelen, men det er ikke uten videre sikkert at den mitte
resultere i nedgangstider nordpd. Dette har forsavidt vart erkjent
lenge. Fallet i tgrrfiskprisene kan nemlig f@glges tilbake til
tidlig pd 1400-tallet, men ingen har hevdet at nedgangen nordpa
satte inn tidligere enn i tida omkring reformasjonens innfgrelse.

Befolkningsutviklingen i Lofoten-Vesterdlen hvor det ble produsert

mer tgrrfisk enn noen annet sted, synes & vise at dette omraddet ikke
ble rammet av noen omfattende krise fgr omkring 1620. Kildematerialet
er riktignok sparsomt, slik at betydelige svingninger i folketallet
kan ha unngatt var oppmerksomhet. De kilder som foreligger synes
imidlertid & vise at folketallet nidde et forelgpig hgydepunkt

ca. 1620. Deretter fulgte nedgang som ble fulgt av hektisk oppgang

i 1650-3rene. I tida fra midten av 1660-arene og frem til arhundre-
skiftet ser det ut til at omr3det var lammet av en ny alvorlig krise.

Kan sd denne utvikling forklares ut fra de opplysninger vi har om
tgrrfiskhandelens utvikling?
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Eksport, korntilfgrsel og priser.

Kjgpmenn fra hansestedene ved @stersjgen var de tradisjonelle
avtakere av t¢rrfiskeh fra Nord-Norge, og det aller meste av denne
tgrrfisken ble ekspottert over Bergen. I 1577 skal det ha blitt
eksportert 43.700 vdg tgrrfisk derfra, hvorav det aller meste ble

fgrt pd skip fra gst-hanseatiske steder, (Norske Magasin II, s. 80)
Den tgrrfisk som skulle til byene ved @stersjgen ble skipet gjennom
@resund, men f@r skipene fikk passere matte de legge til ved Kronborg
slott for & betale toll til danskekongen. I 1577 ble det skipet
44.100 vag tgrrfisk fra Bergen gjennom’¢resund. (Nina Ellinger

Bang: Tabeller over ékibsfart og varetransport gjennem @resund.
1497-1660. Andre deli Tabeller over varetransporten. A

Tabell 2. Varer fgrt gstpd, fordelt etter Skibenes Afgangshavn.)

Enda i 1577 var det altsad gst-hanseatene som dominerte tgrrfisk-

eksporten fra Bergen, og de skipet det aller meste av tgrrfisken

gstover gjennom @resund. Derfra bfégte'de varer som tradisjonelt
var etterspurt i nordlandshandeleh: mel; malt korn og gl

De fgrste oppgaver over mengden tgrrfisk gkipet gjehnom @resund

fra Bergen foreliggetr fra 1560-&rene, Da ble det skipet heller

lite tgrrfisk, noe som nok har sammenheng med 7-érskr;gen. Men i
1570-3rene gkte mengden tgrrfisk skipet fra Bergen gjennom @resund,

Og oppgangen fortsatte frem til arhundreskiftet. (Fig. )

Mot slutten av 1600-tallet og senere gir imidlertid oppgavene over
mengden tgrrfisk skipet fra Bergen gjennom @Presund ikke lenger noe
fullstendig bilde av Bergens tgrrfiskeksport, for meget ble na

sendt til vest-hanseatiske steder og til Holland. Den fgrste

oppgave over tgrrfiskeksporten fra Bergen etter 1577 foreligger fra
1650-arene, (Kraft IV, s. 168) Da oversteg den totale tgrrfiskeksport
fra Bergen langt de kvanta som ble skipet gjennom @resund. (Fig. )

I realiteten var tgrrfiskeksporten vestover enda stgrre enn differ-
ansen mellom Bergens totale tgrrfiskeksport og mengden tgrrfisk
skipet gjennom @Presund, for nia ble det ogsa eksportert ganske
begydelige mengder tgrrfisk ower Trondheim, (A. Coldevin: Norlands-
handelen og de gamle handelsstedene. Heimen 1934.)
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Den gkte tgrrfiskeksport i tida frem mot begynnelsen av 1600-tallet
kan bidra til & forklare den befolkningsvekst man da opplevet i
Nordlandene. Om tgrrfiskeksporten i tida videre frem mot 1650-3rene
vet vi imidlertid svert lite. Oppgavene over tgrrfisk skipet
gjennom Presund viser at tgrrfiskeksporten gstover nzrmest stagnerte,
men ekspdften vestover er en ukjent faktor. Hollendere og vest-
hanseater skal riktignok ha erdbfe£ en betydelig_posisjon som tgrr-
fiskeksportgrer, men oppgaven oVer Bergens tgrrfiskeksport i
begynnelsen av 1650-3rene er likevel forbausende hgy, s#zrlig nar vi
tar i betraktning at det da ogsi ble eksportert en god del tgrrfisk
over Trondheim. Tollregnskapene fra midten av 1660-3arene og frem

til arhundreskiftet viser at byens t¢rrflskeksport da var betydelig
lavere. Ocsa ut fra en kildekritigk vardering kputter det seo
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usikkerhet til oppgavene fra 1650-3rene: den gir bare tdrrfiskeksporten
i en sum for arene 1650-54. P& grunnlag av dette tallet kan vi regne
ut at det i gjennomsnitt ble eksportert ca. 320.000 vag tgrrfisk
arlig - dersom oppgaven er riktigs; Det er to forhold som sann-
synliggjgr at tgrrfiskeksporten virkelig kan ha iigget pad et slikt
hgyt niva i 1650-3rene. Det ene er veksten i folketall og tgrr-
fiskproduksjon nordpd i disse 3rene. Det andre er at klippfisk-
neringen i Holland 14 nede undet den engelsk-hollandske krig. Dette
kan ha medfgrt nettopp en slik hektisk oppbldmstfihg for tdrrfisk-
nzringen som kildematerialet synes & bringe bud omi Nedgangen i
tgrrfiskeksporten i tida som fulgte passer godt inn i det bilde av
tilbakegang og stagnasjon som kildene vitner om fof Lofoten-Vesterilens
vedkommende.

Det ble imidlertid eksportert meget mer tgrrfisk mot slutten av
1600-tallet enn f.eks. i 1577, til tross for at folketallet i et
fiskeridistrikt som Lofoten-Vesterilen neppe var vesentlig hgyere.
Her melder det seg et problem som vi vil forfglge ved & undersgke hva
tgrrfiskleverandgrene fikk i bytte for fisken.

Nordlendingene trengte fgrst og fremst kornvarer i bytte for tgrrfisken,
og dette var varer deres tradisjonelle handelspartnere ¢@gst-hanseatene
kunne selge dem. De bragte korn fra Pstersjglandene og fgrte tgrrfisk -
tilbake. Under 30-arskrigen ble imidlertid store arealer i de korn-
produserende omrader ved @stersjgen krigsherjet, og handelen med dette
omradet ble vanskeliggjort fordi flere av de seilbare elvene inn i
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landet tidvis var stengt. Tollregnskapene fra Kronborg slott viser
at kornforsendelsene vestover gjennom @resund var svert uregelmessige
disse 4rene, og at de kvanta som ble skipet ut ofte var sm&. (Nina
Ellinger Bang: Tabeller over Skibgfart og Varetransport gjennem
Presund 1497-1660, 2 A.Kbh, 1922. Tabell 3, Varer fort vestpa.)

I oppgavene over de varer som fort vestover gjennom sundet gis det
ikke opplysninger om varenes bestemmelsessted. Vi har altsd ikke
oppgaver over gst-hanseatenes kornleveranser til Bergen, men det er
ingen grunn til & tro at ikke Bergen - og derved ogsd Nordlandene -
ble rammet av svikten i korntilferslene sstfra. Serlig etter
svenskenes store seire i 30-&4rskrigen skal est-hanseatenes handel
pa Norge ha dabbet sterkt av. (Karl Friedrich Olechnowitz: Handel
und Seeschiffahrt der sp4ten Hanse, Weimar 1965.)

Denne svikt i korntilforslene ostfra som satte inn tidlig i 1620-
drene md kunne bidra til & forklare den sviktende interesse for
torrfiskproduksjonen som ga seg uttrykk i at folketallet i

Lofoten gikk tilbake og i at det ikke lenger kom s& mange varfeller
til fiskeverene i Lofoten. Den reduserte innsats i terrfiskproduka=
sjonen ser ut til & ha blitt kompensert ved okt innsats i det lokale
Jordbruk som straks ga okt utbytte - antakelig fordi vekstvilkarene
var gunstige i denne tida. I Vesterdlen hvor tilbakegangen i folke-
tallet forst kom mot slutten av 1620-arene, ga den intensiverte
inmsats i jordbruket mer tellende resultater enn i Lofoten. Men

da de gode &rene ble avlest av en serie gromnédr, falt folketallet
enda raskere i Vesterdlen emn i Lofoten.

Ifolge tollregnskapene fra Kronborg slott ble det skipet svert lite
terrfisk ostover fra midten av 1650-4rene. (Fig, ) Det er
mulig at oppgavene er mangelfulle (Pierre Jeannin: Les Comptes du
Sund. Trykt i Revue Historique, Paris 1964.), men vi har ogsa

andre oppgaver som vitner om at gst-hanseatenes handel pa& Bergen ble
drastisk redusert mot slutten av 1600-tallet, Enda i 1668 hadde
gst-hanseatene 59 handelsstuer i Bergen, men i 1701 hadde de bare

4 handelsstuer. Samtidig ckte antallet handelsstuer i vest-hanseatenes
elie fra 29 til 43 og bergensborgernes fra 5 til 31, (Christian
Koren Wiberg: Hanseaterne og Bergen, Bergen 1932.) Dette skifte

i det handelspolitiske styrkeforhold i Bergen m& ha sammenheng med
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= dyptgripende endringer i markedsorienteringen., Det ser ut til at
det aller meste av torrfisken mot slutten av 1600-tallet ble kjecpt
opp av vest-hanseater og hollendere. For nordlendingene ma& denne
utvikling ha vert dypt beklagelig. Deres tradisjonelle handels-
partnere - ost-hanseatene - hadde hatt nettopp de kornvarer nord-
lendingene s& s&rt trengte. Vest-hanseatene og hollenderne hadde
derimot selv stort behov for importerte kornvarer. Hollenderne
produserte dessuten store mengder klippfisk som naturlig midtte
konkurrere om terrfiskens markeder. Dette tilsier at bade etter-
sporselen etter torrfisk og tilforslene av korn m&tte bli lite
sikre under de nye forhold.

Det er altsd grunn til & tro at korntilferslene til Bergen - og

derfra til Nordland - stort sett var regelmessige og tilstrekkelige

i tida frem til 1620, men at de sviktet i 1620-&rene. Kanskje var

korntilferslene bedre under oppgangen i 1650-&rene. Ogsd da ble

det riktignok fort forholdsvis lite korn sstover gjennom @resund, men
- da skal bergensborgerne ha kjopt opp en del korn fra Arkangelsk.

Dessuten var det da gode a&r for korndyrkingen nordp&, og det kan

0gsd ha hjulpet en del. Kornhandelen P& Arkangels var imidlertid

forelepig bare et forbiglende fenomen, og kornmdyrkingen nordpd ble

drevet med mindre hell fra 1660-&rene. Mot slutten av 1600-tallet

ser det i det hele ut til & ha vert vanskelig & skaffe kornvarer
i tilstrekkelige mengder.

Hvor meget kostet s& kornvarene?

Bytteforholdet mellom terrfisk 08 korn hadde lenge utviklet seg i
torrfiskprodusentenes disfaver. Dette er en utvikling som kan
folges tilbake til 1400-tallet, og den fortsatteogsd i den periode
vi her behandler. (Fig.5 ) - For en tonne tiendekorn mitte man
i Nordland ut med % vig terrfisk i 1567, medl 1/4vag terrfisk
i 1618 og i 1627, 1 2/3 vag torrfisk i 1648 og 2 vag terrfisk i
1654, Her har vi regnet at torrfisken ble betalt med torrfisk av
beste kvalitet, samme kvalitet som landskylda ble betalt med. TFra
1643 har vi ogsd oppgaver over prisene pd tiendefisken som omfattet
4 torrfisk av alle kvaliteter, og fra 1662 har vi bare oppgaver over
prisene p& den slags fisk, I 1647 ble en tonne tiendekorn betalt
med 2 % vag torrfisk, i 1651 med 3 vag terrfisk, i 1653 med 3 1/3 vac
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sorrfisk, i 1661 med 3 % vag torrfisk, i de &r vi har oppgaver fra

i tida 1662-85 med 2 vig terrfisk og i tida 1686-93 med 1 1/3 vag
~yrrfisk. Disse oppgavene synes altsd & vise at prisstigningen
lulminerte i 1650-arene. Det er rikt gnok ikke sikkert at disse
prisene er representative for de pri‘ r vanlige nordlendninger mé&tte
immrette seg etter., De fikk antakelig darligere priser for torr-
fisken enn kongen som ikke var gjeldsbundet til bestemte opp-
kjopere. Dessuten var det forst og fremst mel- og kornprisene 1
Bergen som var av interesse for nordlendingene., Vi md imidlertid
lunne anta at prisutviklingen har vert nogenlinde den samme for dissc

varene som for de vi har prisoppgaver far,

Nedgangen nordpd er ofte blitt sett i sammenheng med fallet i
torrfiskprisene. Befolkningsutviklingen 1 Lofoten-Vesterdlen tyder
pd at dette omridet jkke ble remmet av noen betydelig nedgang for
omkring 1620 til tross for at torrfiskens bytteverdi da var blitt
ytterligere redusert. I 1620-arene da folketallet gikk tilbake

i vArt omrAde, var melprisene svart hoye i 1623, Det 8ret gikk
store kornlagre tapt under en bybrann, og den almindelige knapphet
pa kornverer kan vel ogs& ha spilt inn. (Kiil: Nordlandshandelen.)
Prisoppgavene for tiendekornet nordpé synes imidlertid & vise at
~~iennngangen ikke ble almindelig for noe senere, Under oppgangen
_ 1650-8rene falt kornet dyrere enn noen gang tidligere, og under
1cdgangen fra 1660-arene ble det igjen billigere for torrfisk-
produsentene. Det ser altsd ikke ut“til at torrfiskens bytte-

verdi var utslagsgivende i sporsmélet om oppgang eller nedgang i

Nordlendingenes behev for kornvarer xan
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. Jektefart og borgerhandel,
.'.‘: t'.ﬁ” Nl "-A
. "Men dersom Nordfarernes Troe var saa stoer, /De kunde faa Bergen

henflgttet i Noer,/Ved ongefehr hundrede Miile; /hvor skulle den
gandske Nordlendingens Tract/Af inderste Hierte sig fryde med magt,/
Med lystige Ansigter smiile." - S1ik skrev Petter Dass, og han hadde
nok mange med seg i snsket om & f& en by i Nordlandene. Da ville
borgerne bli et ungdvendig mellomledd, og nordlendingene kunne

selge sin teorrfisk direkte til utenlandske oppkjopere.

Slik forholdene var hadde imidlertid ikke utlendingene lov til &
seile nord for Bergen uten spesielt pass fra kongen. En del slike
pass ble utstedt, men de inneholdt gjerne en klausul om at ihendehaver
ikke hadde lov til & drive handel eller fiske i Nordlandene. Bare
nordlendingene selv og borgere fra Bergen 0g Trondheim hadde uten
videre lov til & seile langs norskekysten nord for Bergen, og bare
bergensborgere og trondheimsborgere hadde lov til & drive handel

» der. Dette innebar at nordlendingene enten kunne seile sin torrfisk
til Bergen og Trondheim P4 egne Jekter, eller de kunne selge den til

bergensborgere og trondheimsborgere som drev oppkjop i Nordlandene.

Ved utgangen av den periode vi tidligere har behandlet, i 1563, var
det nordlendingene selv som beserget det meste av transporten mellom
Bergen og Nordlandene, Bare ce, 1/3 " hle besorget av borgere.

Tida frem til ca. 1620 ser ut til & ha vert en god tid for nordlands-
skipperne., Antallet nordlandseide jekter gkte sdledes fra 115 i

1563 til ca. 170 i 1610, Men oppgangen ble fulgt av tilbakegang.
Vendepunktet ser ut til & ha blitt nddd like for 1620, og nedgangen
fortsatte frem til 1652 da antallet nordlandseide jekter var
redusert til 81. (Tabell 18),

Antallet jekter gikk sterkest tilbake i de fogderier hvor det ble
produsert lite torrfisk, hvor altsad de fleste métte dra hjemmefra
for & delta i vinterfisket. Ettersom nedgangen var spesielt stor
i 1620-4rene, er det naturlig 4 se nedgangen i antall Jekter i 2.2
forbindelse med den reduserte sekning til kronens ver i Lofoten
nettopp i denne tida. - Ogsd i Lofoten-Vesterilen skte antallet
Jekter frem mot 1620, men der var nedgangen ikke sd stor i tida
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som fulgte. Oppgangen i 1650-8rene medferte en viss oppgang for de

1ckale dektebruk, for i 1661 var det 25 deltter i Tofoten og Vegteriler
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mot 18 i 1652, Det hadde imidlertid wvert flere Jjekter der for 1620.
I tida frem til drhundreskiftet gikk det lokale jektebruk ytterligcre
tilbake, og i 1701 var det bare 9 jekter i Lofoten og Vesterdlen og
1 pd& Andeya. - Vi har ikke gjennomgdtt oppgaver over antall Jekter i
hele landsdelen mot slutten av 1600-tallet. Det er imidlertid god
grunn til &4 anta at den drastiske reduksjon i lokaleide jekter som
fant sted i Lofoten-Vesterdlen ikke var spesiell for dette omradet.

I 1563 forte nordlendsjektene gjennomsnittlig en last pd 12,5 tonn,
i 1632 var gjennomsnittslasten 22,5 tonn, og i 1652 hadde de
gjennomsnittlig en drektighet pad 25,6 tonn, Oppgangen frem mot
1620 har altsd vert enda storre enn gkningen i antall jekter
tilgier, og nedgangen i tida som fulgte har vert noe mindre enn
reduksjonen i antallet jekter, I 1661 hadde imidlertid jektene

i Lofoten-Vesterdlen en noe mindre drektighet enn i 1652, sd det

er mulig at utviklingen i retning av stadig sterre jekter stanset
opp omkring midten av 1600-tallet. I s& tilfelle gir reduksjonen i
antall lokaleide jekter i tida frem mot 1701 et realistisk bilde &av
tilbakeslaget for de lokale jektebruk de siste ti-4r av 1600-tallet.

Jekteskipperne var nordlendingenes befraktere. Deres oppgave var &
bringe nordlendingenes terrfisk og eventuelle andre varer frem til
oppkjoperne i Bergen og & bringe utstyr og andre varer tilbake til
hjemstedet. Som betaling for denne tjenesten hadde de rett til 1/20
av varene de seilte sydover. En del jekteskippere forte jekta syd-
over selv, mens andre hyrte en styrmann til den oppgaven. Som
mannskap ombord hadde de folk fra hjembygda som selv hadde terrfisk
ombord og som ogsd ofte hadde ansvaret for naboers og slektningers

torrfisk, (Trygve Lysaker: Trondenes bygdebok.. Harstad 1958, s. 135 . .
S8vel dektesgkinnere gom
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handle med varer av egen produksjon. Jekteskipperne hadde altsd sinec
inntekter dels av sambygdingenes betaling for frakttaenesten og dels
av salg av egne varer,
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De nordlendinger som hadde gjeld, hadde bare lov til & handle med usinc
kreditorer., Ettersom de fleste av dem haddegjeld, innebar denne
ordningen at hver enkelt av dem vanligvis hadde en fast oppkjoper.
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Ordningen muliggjorde migbruk fra begge parter, men s& lenge de faste
oppkjaper kunne utstyre sine debitorer med utstyr og varer de

trengte, md den likevel ha gitt, torrfiskhandelen en stabilitet som

i hovedsak var ettertraktelsesverdig for alle impliserte., Nord-
lendihgene fikk utstyr og varer ogsd nadr fisket hadde slatt fell: “Pil
gjengjeld hadde oppkjeperen garanti for at han fikk kompensert sine
utlegg et &r ndr "hans" utlendinger hadde fisket godt et annet &r,

Jekteskippernes muligheter for fortjeneste var som vi har sett

sterkt begrenset, og de hadde neppe hatt muligheter for & legge seg
opp midler, slik at de alene kunne berge sitt jektebruk gjennom tider
med darlig fiske, forlis eller skade pd Dblter og utstyr. Derfor
hadde ogsd de behov for en stabil kredittordning., Hanseatiske
oppkjopere m& pd sin side ha vert interessert i & gi dem nettopp slik
kreditt for derved & trygge torrfiskleveransene nordfra, Ettersom
de ikke kunne seile nordover selv, var nordlandske jekteskippere

deres naturlige allierte i konkurransen med bergensborgerne som
kunne kombinere sin handel med egen jektefart nordover.

Vi vet lite om hvordan de hanseatiske oppkjopere overvdket sine
skyldmenn, Nordlandene var for dem forbudt omrdde, s& de kunne ikke
selv dra nordover for & se til at skyldmennene ikke solgte sin
torrfisk til andre. Hvis Jekteskipperne virkelig var deres
allierte, kunne imidlertid de ta seg av denne oppgaven., For den
enkelte hanseatiske kjopmann matte all fornuft ds tilsi at han
tilstrebet en ordning som innebar at flest mulig av hans skyldmenn
horte hjemme i gsamme bygd, og at de fraktet sine varer med samme
Jekt, Da slapp han &8 g& fra Jekt til jekt i stevnetiden for & opp-
spore sine gkyldmenn, I stedet kunne han mote opp p& bryggen nar
"hans" jekt stevnet inn p& VAgen. TFor Jekteskipperen innebar en
slik ordning at han hadde en fast forbindelse i Bergen som hadde
interesse av & stotte opp om hans'jektebruk, og at de fraktetjenester
han kunne tilby ble benyttet av sambygdingene,

At hver jekteskipper skulle betjene et bygdelag var en gammel ordning
i Nordlandene. Foruten & frakte varer til og fra Bergen, ledsaget
mange av dem ogs& sine sambygdinger under vinterfigket., Vi har
tidligere sett at det 14 30 slike jekter i Lofoten under vinterfisket
i 1667, Disse jektene har tydelig betjent hver sine omrdder. De
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som herte hjemme i Lofoten-Vester&len hadde neppe behov for & bli
ledsaget til fiskeverene av en jekt som ferte utstyr og forsyninger,
for de dro sjelden langt hjemmefra for & fiske. Men ogsd de hadde
behov for en transporttjeneste mellom hjemstedet og Bergen.

Det er vanskelig & pivise de stabile trekk ved jektebruket p& grunnlag
av materialet fra dennhe tida da det lokale jektebruk gikk sterkt til-
bake, Pafallende mange av de ti jekteskipperne fra 1701 horte
imidlertid  /hjemme pd gdrder hvor det hadde bodd jekteskippere i lang
tid. P4 gérden Myre p& Andoya hvor Peder Hodscher da var jekteskipper,
vet vi f.eks. at det hadde bodd jekteskippere siden 1610, P& Haug

i Ulvoy fjerding hvor Offer Madsen var jekteskipper og i Petvik

i Hol fjerding hvor Hans Gregersen var skipper hadde det ogsd vert
Jekteskippere i 1610, Det samme var tilfelle pa Mogkenes i Ramberg
fjerding hvor Baltzer Bjornsen var Jekteskipper ved drhundreskiftet.
P& Sande i Borge fjerding hvor jekteskipperen Mikkel Kristoffersen
bodde i 1701, bodde styrmannen Jon Mogensen i 1610, og han hadde
skaffet seg egen jekt i 1613, Hans Olsen 4 Ramgvik i Hol fjerding sOm
hadde jekt i 1701, bygslet ogsa Sennesvik hvor Peder Bergersen satt
son styrmann i 1610 og hvor Nils Bersvendsen satt som skipper i

1618, I Vik i VAgan fjerding hvor Erik Kristensen satt som jekte~
skipper ved drhundreskiftet, hadde Rasmus svart styrmannsskatt i

1624, og Nicolaus svarte styrmannsskatt der i tida 1644-61.

Nar det gjelder Ole Jonsen som ogsd var skipper i VAgan fjerding

i 1701, er det uklart hvor han bodde. Kanskje heorte han hjemme i
Kabelvag der det stadig hadde sittet Jekteskippere i forste halvdel

av 1600-tallet, P& Sortland i Sortland fjerding hvor enken etter
Kristoffer Olsen hadde jekt i 1701 og pé& Ramberg i Vinje fjerding hvor
Abraham Olsen Lockert hadde jekt i 1701 ser det ikke ut til & ha

bodd jekteskippere i tida inntil 1661,

Antallet nordlandseide jekter gikk som nevnt sterkt tilbake i 1620~

0g 1630-4rene. Samtidig opplevet man nedgang i folketallet i Lofoten-
Vesterdlen, nedgang . i tilstromningen til kronens fiskever, reduksjon
i tilferslene av kornvarer fra @stersjolandene 0g intensivert innsats
i det lokale jordbruk nordp&. Hva var si den utlosende faktor i denne
kjede av forandringer? Det ser ikke ut til at det var fisken som
sviktet, for det ble fortsatt produsert svert meget torrfisk i

Lofoten til tross for redusert imnsats. VArt materiale synes 4 vise
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at det forst og fremst var svikten i kornleveranser utenfra som
utloste en omlegging av nzringslivet nordpd, ferst i tida etter
1620 og seunere med fornyet styrke fra midten av 1660-arene. Regel-
messige kornleveranser md ogsd ha vert en vesentlig forutsetning for
alliansen mellom ost-hanseatiske oppkjopere og nordlandsskipperne.
Da kjopmennene ikke lenger var i stand til & skaffe korn, kom nord-
landsjektene forgjeves til Bergen med torrfisk, N& fikk borgerne sin
store sjanse, og det ser ut til at de grep den med det samme.

I et kongebrev fra 1624 blir det referer
handler med "andre menns skyldmenn og tjenere" og over at bergens-
borgere kjopte opp nordlandsgjeld og siden krevet at nordlendingene
skulle betale hva de skyldte. (NRR V, s, 428) Fem &r senere, i
1629, mdtte kongen rykke ut med svar pa nordlendingers klage over
bergensborgernes "umdtelige kjopmannsgkap", Ifelge nordlendingene

dro bergensborgerne fra gird til gird og kjopte opp det som var der
mens fiskerne selv var bortreist, og de ga unyttige og forbudte varer
i bytte, Bergensborgerne ble ogsa anklaget for & lokke bort nord=
lendingenes rorskarer, slik at jekteskipperne ikke fikk mannskap

til jektene sine, (NRR V, s, 469)
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Det hadde ikke vert grunn til & hefte seg meget ved disse klagene

hvis de ikke hadde kommet i en tid da vi vet at ost-hanseatenes
korntilfersler til Bergen var sviktende og at antallet nordlands-

eide jekter gikk sterkt tilbake. Sett i denne sammenheng er det
imidlertid grunn til & stanse opp ved klagene, for de beskriver nettopp
de virkninger man kunne vente nir kornleveransene gjennom de inn-
arbeidede kanaler stanset opp: gjeldsbdndet som hadde holdt
leveranderer og oppkjopere sammen, virket ikke lenger, og borgerne

som selv kan dra nordover, innarbeidet seg i nordlandshandelen pa

tvers av innarbeidet sedvane og gjensidige forpliktelser.

Vi har ikke noen fullstendig oversikt over de bergensborgere som drev
sin handel i Lofoten-Vesterilen, og det foreligger ikke mange oversikts-
oppgaver fra andre nordlandske fogderier heller. Mest fullstendige

er visstnok oppgavene fra Helgeland. Der skal borgernes aktivitet

ha tiltatt sterkt i 1620-&rene, og i 1630-&rene var det 18-20 borgere
som drev handel der. I 1661 hadde antallet borgere i Helgeland steget
til 36, og i 1689 til 80, Disse oppgavene synes & vise at gjennom-
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bruddet for borgernes nordlandshandel kom i 1620-8rene, at deres
engasjement i nordlandshandlene var ckende i tida som fulgte, og

at okningen var serlig sterk fra 1660-4rene og frem mot &rhundre-
skiftet, Det siste trekk i denne utviklingslinjen bekreftes av

en kommentar lagmannen i Nordlandene kom med i 1666, Han mente at
antallet borgere i lenet da hadde gkt sterkt i leopet av f4 ar.

I 1692 hevdet lensherren i Nordlandene at det flere steder i lenet
satt 3-4 borgere p& en strekning av en mil hvor det etter forskriftene
bare skulle vere en borger. Han mente ogsd at stadig nye borgere
forsokte &4 trenge seg inn mellom de som allerede hadde etablert seg. -
(A, Kiil: Nordlandshandelen .....) - Det ser alts& ut til at borgerne
overtok der de lokale jekteskippere mdtte slippe, og at de hadde storst
fremgang i krisetider da teorrfiskhandelen 14 nede,

Borgerne hadde drevet handel ogs& for fida omkring 1620,

Scheonnebol kunne s8ledes fortelle at de hadde drevet oppkjep i fiske-
verene i Lofoten og Vesterdlen og at Andenes hadde vert som "en halv
kjopstad". I lensregnskapene fra 1600-tallet gjenfinner vi en del
borgere blant de som svarte leidang eller annen skyldighet i fiske-
verene, I Andenes ver ble trondheimsborgerne Anders Andersen og
Anders Skredder oppfort som leidangsmenn i 1622, Den forste av dem
ble i veret til 1624, T 1626 svarte bergensborgerne Jesper og Kjell
leidang i1 varet, Jesper er antakelig identisk med Jesper Sadelmaker
som gvarte leidang i Andenes ver frem til 1633, Da hadde han ikke
lenger borgertilnavn, men det inneb&rer ikke nedvendigvis at han ikke
lenger var borger, for slike tilnavn ble ikke alltid benyttet. Blant
de som svarte husfrelse i veret var i tida 1613-18 bergensborgeren
Sandre Hardi. I 1693 var det tilsammen 5 trondheimsborgere og en
bergensborger som betalte husfrelse der. - Bergensborgerne Peder
Serensen, Kornelius Rolfsen og Ole Kristensen som svarte landsgkatt
som vermenn i Kabelvdg i 1668, stdr ogsd oppfert i landskattemanntallene
fra 1670, 1672 og 1673, men da er borgertilnavnet utelatt, - I
Vesterdlen svarte borgere husfrelse i flere av fiskevaerene tidlig pa
1600-tallet, Peder Trondheimsfar og Johan Bergensfar betalte f.eks.
husfrelse pd Marsholmen i 1614 og i 1617, men i 1619 var de forsvunnet.
I 1621 betalte bergensborgerne Jon Lockert og Jon Jacobsen 0g
trondheimsborgeren Kornelius Hansen husfrelse i Langnes ver, Jon
Lockert som fortsatte & betale husfrelse der frem til 1626, hadde
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forste gang svart husfrelse i Langnes wver i 1615, men det var forst
i 1621 han ble oppfort med borgernavn., Jon Jacobsen fortsatte &
betale husfrelse i Langnes ver frem til 1637. Kornelius Hansen ble
etterfulgt av seonnen Johan Korneliusen i 1626, og han betalte hus-
frelse i veret fram til 1637,

Det er vansgkelig & danne seg noe p&litelig bilde av omfanget av
borgernes aktivitet., Ut fra de gjennomgdtte oppgaver kan man imidler-
tid ikke se at deres handelsaktivitet i Lofoten-Vesterdlens fiskever
kan ha okt swerlig sterkt i denne perioden. Mot slutten av 1600-tallet
finner vi imidlertid en del borgere utenom figkeverene, fortrinnsvis
pd gdrder ut mot de mest benyttede ferdselsdrer. P& Gavlen p& syd-
gspissen av Andoya der Gavlfjorden og Risoysundet loper ut i Sortlande-
sundet satt det sdledes en trondheimsborger i 1686. Langs Sortlands-
sundet satt da trondheimsborgerne Hans Henriksen p& Steiro, Jon
Kjeldsen pd Bremmes, Laurits Nilsen p& Holmsnes og Iver Olgen pé
Kalsnes. Ved Boroysund slo trondheimsborgeren Nils Larsen seg ned

pd Flatset i 1691, I Lofoten betalte trondheimsborgeren Jens Nilsen
husfrelse for to sjoer i Kabelvlg. Disse borgerleiene kjenner vi til
fordi de eides av kronen; de borgere som slo seg ned der betalte
husfrelge. til kronen og gjenfinnes derfor i amtsregnskapene.

De borgere som svarte leldang i Andenes ver tidlig pad 1600-tallet
m& ha overvintret der, for hver mann skulle betale sin leidang i den
fjerding hvor han oppholdt seg ved juletider. De bergensborgere som
betalte 1andskatt som vermenn i Storvidgan i tida omkr, 1670 har nok
ogs& bodd der fast. Det samme gjalt trondheimsborgeren Peder Andersen
som betalte landskaﬁt som strandsitter pd Stokmarknes i Ulvey fjerding
i tida omkring 1680. Han hadde vert "hofmann" hos fogden i Lofoten
tidlig i 1670-8rene. I 1693 flyttet han til glrden Varvik i Kalsnes
fjerding som han eide selv, og som han héﬁde arvet etter sin far,
trondheimsborgerén Anders Hemmingsen. ‘

Det vanlige ser imidlertid‘ut til & ha vert at borgerne kom nordoVer 
med sine varer om véren,.og en del av dem har vel da dratt fra sted
til sted uten & ha noe fast oppholdssted. De borgere som drev sin
handel i Vesferélens fiskever tidlig pd 1600-tallet har imidlextid
hatt Wus der ettgpsom de- betalte husfrelse. Slik husfrelse ble
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betalt direkte til kronen i de ver eller girder som ikke var skyld-
satt og bortbygslet. Hvis gdrden var bygslet bort, var det gdrd-
brukeren som innkasgserte den husfrelse som ble betalt av gdrdens
husmenn og av eventuelle andre som hadde hus stdende p& gdrdens grunn.
Derfor falt kronens husfrelseinntekter av Marsholmen bort da veret
ble lagt til Hovden. Bare fra Kabelvdg og Storwdgan i Lofoten, fra
Skrova, fra Langnes og Gukveroy i Vesterdlen og fra Andenes ver pa
Andoya hadde kronen fortsatt husfrelseinntekter mot slutten av
1600-tallet, Men da fantes det i Kabelvdg bare en borger som betalte
slik avgift, Da mottok kronen til gjengjeld husfrelse fra Gavlen,
Steiro, Bremnes, Holmsnes, Kalsnes og Flatset. Disse gadrdene var
bygslet bort, og etter gammel ordning var det da gdrdbrukerne som
skulle ha husfrelseinntektene, Her var det alts& blitt innfort en

ny ordning., Denne ordningen kjenner vi forst fra 1685, men vi mangle:
oppgaver over husfrelseinntektene i tida fra 1640-4rene og frem til
1685, Antakelig var ordningen blitt innfort etter 1667. I Matrikkelc
som ble utarbeidet det &ret stdr det nemlig at Stromsoya i Ramberg
hadde vert skyldsatt, og at brukeren hadde forsekt & gjore oya til et
fiskever., TForscket ble imidlertid oppgitt, og matrikkelkommisjonen
fant at Stromsoya ikke burde vere skyldsatt lenger. Hvis noen slo se’
ned der, skulle de i stedet betale husfrelse som husmenn.

Vi vet ikke ndr det kan ha blitt vanlig at borgere fikk faste borger-
leier utenom fiskeverene, men ordningen faller naturlig inn i de
endringer som md ha funnet sted da borgere etter hvert overtok det
meste av nordlandshandelen etter at den gaml allianse mellom
ost-hanseater og nordlandsskippere hadde brutt sammen. N& var det
borgerne som knyttet til seg faste leverandorer ved & gi dem varer
og utstyr pd kreditt. N& var det de som hadde interesse av at

deres skyldmenn ikke handlet med andre, Denne interessen kunne de
best ivareta ved & knytte til seg skyldmenn innenfor et avgrenset
omrdde som de overvdket fra sine faste borgerleier, Handelen skulle
ikke begynne for nordlendingene hadde betalt sine skatter og avgifter
til kronen, og det skjedde pad de hjemlige leidangsberg der det ble
holdt vadrting ut p4 forsommeren etter at torrfisken var hentet fra
fiskeverene. Dit kom da almuen fra hele fjerdingen, og dit kom ogsad
borgerne., De slo opp sine telt og stilte frem varene for & kunne
handle med tingfolket s& snart de hadde betalt sin skyldighet til :




P

kronen, Petter Dass har begkrevet leidangsbergene som nordlendingenes
nmarkeder, - I Lofoten var det i 1657 leidangsberg p&d Skauge pa

Rost, i Sund i Ramberg fjerding, p& Sande i Borge gjerding, pd Bolle

i Buksnes fjerding og i yagan i Vagan fjerding., I Vester&eln var det
i 1662 leidangsberg pd Hovden i Malnes fjerding, pad Sunderoya i
Barkestad, i Alsvdg i Langnes, p& Hov i Kalsnes og p& Streomstad i
Ulvoy fjerding. PA& Andoya var det leidangsberg i Andenes ver og

pé garden Myre. Der ble skatte og avgifter betalt, der ble boter
ilagt og der ble forordninger av ulike slag kunngjort., Og der har
0gsé& borgerne drevet sin handel.

"Hver Kremmer er ogsaa sin Fierding tillagt,/I hvilken hand holder
sin Handel med Magt,/Og haver et Nost 0g en Stue," skrev Petter

Dass. I Kalsnes og Sortland fijerdinger vet vi imidlertid at det var
ninst to borgerleier i 1680-4rene, s& den praksis Petter Dass omtaler
kan ikke ha vert strengt overholdt. Borgerne selv har nok gjort

hva de kunne for & hindre at andre borgere vant innpass i deres
territorium, men de klarte ikke & hindre dét. Szrlig not silutten

av 1600-tallet var det som nevnt mange nye borgere som trengte seg
inn mellom de etablerte.

At de borgere som til & begynne med m& ha vunnet innpass i Nordlands-
handelen ved & handle med folk som egentlig var bundet til sine
kreditorer blant gst-hanseatene, ogsd visste & benytte gjeldsbandet
til 8 knytte til seg en fast kundekrets, fremgdr av et brev borgerne
sendte kongen i 1635,* Da hadde danske skip passert Bergen pd vei
nordover med kornvarer. Dette utloste oyeblikkelig klage fra bergens-
borgerne som minnet om at de gelv hadde etterkommet kongens pabud og
gitt nordlendingene utredning og penger til skatten i darlige ar,

De anklaget nordmennene for ikke & overholde sin del av for-
pliktelsene ved & handle med "fremmede kjopmenn" som saktens kunne
selge sine varer billig ettersom de ikke ‘elte bergensborgernes for-
pliktelser. I dette tilfelle var det altsad danske skip som seilte
nordover med kornvarer, Det er imidlertid ikke noe: som tyder pa

at dansker har innarbeidet seg 1 nordlandshandelen, s& dette m& ha
vert et unntak, De borgere som hadde etablert seg i nordlands-
handelen har nok forst og fremst fryktet konkurransen fra andre
borgere, fra borgere som kom nordover for & prove lykken ubundet av

hensynet til at fjorarets tap skulle dekkes av prisene pa &rets
varer.

* Kansellisaker, Skap 14, pk, 18b, R.A,




MEs -

S& lenge de etablerte borgere maktet & skaffe sine skyldmenn de

varer de trengte, hadde neppe nykommerne store sjanser., Anderledes

i trange tider da salget av torrfisken kastet lite av seg, slik at
omkostningene vanskelig kunne dekkes. Petter Dass har skildret
utrederens situasjon slik: "Foruden alt dette de Skyldmenne kon,
/Med krumpende Tarme, med indsvunnet Vom, /Og deres Ydreedning de
krever; /De larmet og giorde saa megen U-gkiel,/ skaf os vor Udredning,
vi svelter ihiel,/Thi Tiderne giores os sn=mver,/Og kand vi vor

Borsel hos dig icke faa,/Da nodes vi bort til en anden at gaa/ Og

alt det vi haver pantsztte." -~ Hva skulle en utreder gjore i en slik
situasjon? Skyldmennene midtte f&4 sin utredning dersom han skulle

ha en sjanse til 4 f4 sine utestdende fordringer tilbake,men mulig-
hetene til 4 f4 regnskapet til & ballansere ser ut til & ha vert smid
i den tida da Petter Dass skrev disse linjene, nemlig mot slutten av
1600-tallet., Og hva skulle en stakkars nordlending gjore? Hansg
situasjon m& ofte ha vert desperat i disse 8rene., Da var det ikke

& undres over at han tok sine varer der det var varer & f& - uansett
om selgeren var hans kreditor eller ikke. At nordlendingene solgte
sin torrfisk til andre enn til sirekreditorer var imidlertid en
praksis som mitte straffe seg pd lengre sikt. Nye borgere som

solgte sine varer kunne nok redde en nordlending ett &r, men han
hadde sjelden ckonomisk evne til & redde "sine" nordlendinger gjennom
en serie av wvanskelige &r.

De siste ti-drene av 1600-tallet ser det ut til at nordlandshandelen
utartet til en alles kamp mot alle hvor ingen knep var uprovet,
Borgerne snot pd vekten, de lurte pd kundene unyttige og darlige
varer, og de handlet med andres skyldmenn, Nordlendingene forsockte
pd sin side & levere fisk som veide tyngre enn den burde fordi

den ikke var skikkelig torr, og de leverte torrfisken til andre enn
til de kreditorer som hadde hjulpet dem med utredning i tidligere
dr. - Lagmann Schonnebol som sd dette komme i 1660-arene, mente at
det var en klar forskjell pd de etablerte borgere vg pd de nye,

De forste beskrev han som "arbare menn", men de andre var ifolge han
"uformuende til & fo seg selv, enn si & utrede andre."

Antakelig ville det vert mer korrekt & si at de etablerte borgere
hadde vert i stand til &4 skaffe nordlendingene utredning, men at
verken de eller de nye borgerne var i stand til det da torrfisk-
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neringen ble rammet av nedgang.

Petter Dass fremhevet forholdene slik de hadde vert tidlig pd 1600-
tallet: "Imedens at Jzgterne holdtes i brug,/Da fattedes Bonden

ey Meel eller Rug,/Der vanket en herlig Tilforing;/Almuens Credit stod
i Bergen ved lav,/Nu tager den Nering alt dagligen af,/Sejlatzen

med ald sin Behoring./Mens Bonderne sejlet, og Jegterne foer,/Da

stod og Nordlandet i deiligste floer,/Men anderledes lyder nu

Piben;," Det er imidlertid tvilsomt om forholdene nordp& hadde vert
bedre hvis jekteskipperne hadde fortsatt & utfore storstedelen av
frakttjenestene: nellom Bergen og Nordlandene, eller hvis de
etablerte borgere hadde fortsatt & dominere nordlandshandelen,

Det var forst og fremst knapphet p&4 ressurser som 14 til grunn for
den krige landsdelen drev inn i mot slutten av 1600-tallet, og denne
krisen kunne ikke avhjelpes bare ved at handel og jektefart ble ledet
tilbake i de gamle former. Snarere var det slik at nettopp ressurs-
knappheten forst hadde sldtt benene under det gamle jektebruk og
senere under de etablerte borgere.

Hva var det som gikk galt?

-

Vi begynte dette kapitlet med & gi til kjenne skepsis overfor

teorien om at nedgangen nordp& kom som en konsekvens av terrfiskens
reduserte bytteverdi. Befolkningsutviklingen i fiskeridistriktet
Lofoten-Vesterdlen i den periode vi tidligere har behandlet

vitnet om ekspansjon de forste 70 &r av 1500-tallet til tross for

at torrfisken falt kraftig i pris. Terrfiskprisene var fortsatt
fallendei tida som fulgte, men likevel fortsatte folketallet i
Lofoten-Vester8len & stige frem til ca. 1620 . I 1650-&renc da
kornet var spesielt dyrt, var det antakelig flere mennesker enn

noen gang tidligere i vaArt omrdde. Torrfiskens hoyere bytteverdi

i 1660-&rene kunne ikke hindre at folketallet da ble drastisk
redusert. VAr skepsis er altsd blitt konfirmert: det var ikke

forst og fremst torrfiskens bytteverdi som avgjorde mulighetene for
ekgpansjon i virt omrdde - ihvert fall ikke pa kort sikt., Den stadige
reduksjon i torrfiskens bytteverdi mitte imidlertid gjore sin virkning
péd lang sikt fordi fortjenestemarginen ble mindre. De Eriser man
gjennomlevet i Lofoten-Vesterdlen pd 1600-tallet mid ha sammenheng med

at de darlige muligheter for fortjeneste hadde gjort torrfisknzringen
mer utsatt enn tidligere.
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Nordlendingene solgte torrfisk for & f& varer i bytte, og de hadde
et szrlig stort behov for kornvarer. Frem til 1620 ser det ut til
at de som regel kunne regne med & f4 kjopt korn hvis de bare hadde
torrfisk nok & gi i bytte. Ettersom befolkningsvekst fortsatt var
mulig i Lofoten~Vesterdlen, md folk fortsatt ha maktet & skaffe
torrfisk i slike mengder at de fikk dekket sitt kornbehov. Ned-
gangen satte forst inn da korntilferslene ble hindret under 230~
arskrigen, og korntilforslene ostfra ser ikke ut til 4 ha tatt seg
skikkelig opp etter krigens avslutning heller, Oppgavene over torr-
var usedvanlig gode avsetningsmuligheter for torrfisken, og tiende-
oppgavene nordfra viser at nordlendingene satset pd denne muligheten,
Antakelig var det den store ettersporselen etter torrfisk som disse
drene fikk bergensborgerne til & dra helt til Arkangelsk for & hente
de byttevarer som var nodvendige for & f4 nordlendingene til &
produsere meget torrfisk, Den sterke ettersporsel etter torrfisk

i 1650-4rene ser imidlertid ut til & ha vert situasjonsbetinget.

I 1660-4rene fulgte ny tilbakegang bade for torrfiskneringen og for
de som hadde slatt seg ned i Lofoten-Vesterdlen. Det kan ha vert
fisken som sviktet de siste ti-&rene av 1600-tallet, men det er

vel s84 sannsynlig at det var utilstrekkelige korntilferslet

som gjorde utslaget. Dessuten var det neppe noe stort ettersporsels~
press 1 denne tida da ost-hanseatene for alvor mitte gi tapt for
bergensborgere og vest-hanseater P& bryggen i Bergen,

De hollendere og vest-hanseater som etter hvert ble de fremste av-
takere av torrfisken nordfra forte torrfisken vestover - til
hollandske og tyske byer ved Nordsjoen. Derfra dle den fraktet til
markedene inne i landet, De gamle handelsveier via Oresund 0g opp

de farbare elver som renner ut i P@stersjoen, ble ikke lenger s&

meget benyttet. Denne omlegging av handelsveiene som hadde begynt

i det 16. arhundre, ble viderefort i det Arhundre som fulgte. Ost-
hanseatenes handelsimperi um ble lagt i grus, og deres vangskeligheter
forplantet seg til de mange torrfiskprodusenter i Nord-Norge. Frem-
deles var det avsetningsmuligheter for torrfisken, men de nye torr-
fiskoppkjopere hadde ikke tilsvarende muligheter som ost-hanseatene ¢
for & skaffe de stadige tilforsler av kornvarer som var nodvendige
for torrfisk-produsentene i det fjerme Nord-Norge. Dessuten hadde

de ikke det samme behov for torrfisk, for de var selv store klipp-
fisktilvirkere,
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Vi har sett at folk i Lofoten~Vesterdlen forsckte & kompensere
vanskelighetene ved 4 gjore seg mer selvforsynte. Det ble satset
mer p& husdyrhold og korndyrking enn tidligere, men det kunne ikk:.
hjelpe s& meget, Selvforsyning ver noe ner umulig i dette omrddet,
0g folk fortsatte & handle med torrfisk til tross for at utbyttet
var nmagert. De motsatte seg bruken av line som ville ha gjort de.
mlig & rasjonalisere torrfiskproduksjonen. I stedet ble det
fisket med handsnore som for; da hadde hver mann like muligheter for
4 f4 sin beskjedne andel av de goder salget av torrfisken fremdel:s
kunne gi. Men det var ikke lenger meget 4 dele pA, og det var
mange & dele mellom,




